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Апелляционное определение СК по уголовным делам Приморского краевого суда от 22 
апреля 2025 г. по делу N 22-1609/2025

Судебная коллегия по уголовным делам Приморского краевого суда
В составе:
Председательствующего судьи Барабаш О.В.
Судей Ворончук А.П.
Орловой Н.А.
при секретаре Савченко К.В.
с участием:
прокурора Ляшун А.А.
адвокатов Лапиной Е.Я.
Качановского А.С.
осужденной Алеко А.Н, посредством видеоконференц-связи, рассмотрев в открытом судебном 

заседании апелляционное представление с дополнением государственного обвинителя Рыжковой К.И, 
апелляционную жалобу адвоката Лапиной Е.Я. в интересах осужденной Алеко А.Н. на приговор 
Фрунзенского районного суда г. Владивостока Приморского края от 18.02.2025 года, которым

Алеко ФИО54,.., не судимая, осуждена по:
- ч. 6 ст. 290 УК РФ (по эпизоду получения взятки в размере 1 500 000 рублей) к лишению 

свободы на срок 8 лет 06 месяцев со штрафом в размере пятикратной суммы взятки в размере 7 500 000 
рублей с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением 
организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в учреждениях, 
связанных с организацией и проведением культурно-массовых мероприятий на срок 5 лет, - ч. 6 ст. 290 
УК РФ (по эпизоду получения взятки в размере 3 593 600 рублей) к лишению свободы на срок 8 лет 06 
месяцев со штрафом в размере пятикратной суммы взятки в размере 17 968 000 рублей с лишением 
права занимать должности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и 
административно-хозяйственных полномочий в учреждениях, связанных с организацией и проведением 
культурно-массовых мероприятий на срок 5 лет, - в соответствии с ч. 3 ст.69 УК РФ по совокупности 
преступлений путем частичного сложения наказаний, окончательно определено наказание в виде 
лишения свободы на срок 9 лет со штрафом в размере 18 200 000 рублей, с лишением права занимать 
должности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и 
административно-хозяйственных полномочий в учреждениях, связанных с организацией и проведением 
культурно-массовых мероприятий на срок 6 лет, - с отбыванием наказания в виде лишения свободы в 
исправительной колонии общего режима, - мера пресечения в виде запрета определенных действий 
изменена на заключение под стражу, взята под стражу в зале суда, - срок отбытия наказания исчисляется 
со дня вступления приговора в законную силу, - зачтено в срок отбывания наказания время содержания 
под стражей с 16.05.2023 года по 12.11.2023 года в соответствии с п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета 
один день лишения свободы за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего 
режима, - зачтено в срок отбытия наказания время домашнего ареста с 13.11.2023 года до 15.10.2024 
года в соответствии с ч. 3.4 ст.72 УК РФ

из расчета два дня домашнего ареста за один день содержания под стражей, - зачтено в срок 
отбывания наказания время содержания под стражей с 18.02.2025 года до вступления приговора в 
законную силу в соответствии с п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под 
стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, - в 
соответствии со ст. 48 УК РФ лишена классного чина - действительный государственного советник 1 
класса, - на основании ч. 1 ст. 104.1, ч. 1 ст. 104.2 УК РФ конфискована и обращена в собственность 
государства денежная сумма в размере 5 093 600 рублей, соответствующая размеру денежных средств, 
полученных в виде взятки в особо крупном размере, - до исполнения наказания в виде конфискации 
денежной суммы, соответствующей размеру взятки, полученной в результате совершения преступления, 
сохранен арест, наложенный на имущество:

автомашину марки... года выпуска, двигатель кузов N, государственный регистрационный номер 
N, стоимостью 950 000 рублей;

земельный участок с кадастровым номером N (общедолевая собственность ? доля в праве), 
площадью 987+/-11 кв.м, местоположение установлено относительно ориентира, расположенного в 
границах участка, ориентир жилой дом, почтовый адрес ориентира: "адрес", кадастровой стоимостью 2 
161 195 рублей;

здание жилое с кадастровым номером N (общедолевая собственность ? доля в праве), площадью 
48, 7 кв.м, расположенное по адресу: "адрес", кадастровой стоимостью 540 191 рублей, - разрешена 
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судьба вещественных доказательств.
Заслушав доклад судьи Барабаш О.В, выслушав прокурора Ляшун А.А, поддержавшую доводы 

апелляционного представления с дополнением, осужденную Алеко А.Н. и ее защитников адвокатов 
Лапину Е.Я, Качановского А.С, поддержавших доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
Алеко А.Н. признана виновной и осуждена:
- за получение с 01.08.2017 года по 30.08.2018 года, будучи должностным лицом 

Государственного автономного учреждения культуры "... " лично и через посредника взятки в виде 
денег в общей сумме 1 500 000 рублей, в особо крупном размере, за незаконные действия в пользу 
взяткодателя;

- за получение с 01.07.2018 года по 31.03.2019 года, будучи должностным лицом 
Государственного автономного учреждения культуры "... ", лично и через посредника взятки в виде 
денег в общей сумме 3 593 600 рублей, в особо крупном размере, за незаконные действия в пользу 
взяткодателя.

Преступления совершены при подробно изложенных в приговоре обстоятельствах.
В судебном заседании суда первой инстанции Алеко А.Н. вину в совершении преступлений не 

признала. Об обстоятельствах дала показания.
В апелляционном представлении с дополнением государственный обвинитель Рыжкова К.И, не 

оспаривая фактические обстоятельства дела, просит приговор изменить в связи с неправильным 
применением уголовного и уголовно-процессуального закона.

В приговоре не приведен определенный конкретными признаками круг должностей, на который 
распространяется назначенное Алеко А.Н. дополнительное наказание в виде запрещения занимать 
определенные должности на государственной службе или в органах местного самоуправления. Алеко 
А.Н. занимала должность директора Государственного автономного учреждения культуры "... ", которое 
не является государственным органом или органом местного самоуправления. Должность директора 
указанного учреждения не отнесена к числу должностей государственной или муниципальной службы. 
Алеко А.Н. необходимо было назначить дополнительное наказание в виде лишения права заниматься 
определенной деятельностью.

С учетом требований ст. 297 УПК РФ, п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.12.2015 года N 58 "О практике назначения судами РФ уголовного наказания", положений ч. 1 ст. 47 
УК РФ просит уточнить назначенное Алеко А.Н. дополнительное наказание за каждое преступление, 
предусмотренное ч. 6 ст. 290 УК РФ и по совокупности преступлений. Просит указать на назначение 
дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с выполнением 
управленческих функций в качестве руководителя в учреждениях, осуществляющих деятельность, 
связанную с организацией и проведением культурно-массовых мероприятий.

Просит уточнить резолютивную часть приговора:
- указанием, что на основании ч. 4 ст. 47 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения 

права заниматься деятельностью, связанной с выполнением управленческих функций в качестве 
руководителя в учреждениях, осуществляющих деятельность, связанную с организацией и проведением 
культурно-массовых мероприятий распространяется на все время отбывания основного наказания, но 
при этом исчисляется с момента его отбытия, - в части сохранения ареста, наложенного на имущество 
Алеко А.Н, - в части лишения Алеко А.Н. классного чина - действительный государственный советник 
Приморского края 1 класса.

В апелляционной жалобе адвокат Лапина Е.Я. просит приговор отменить, считая его 
необоснованным, вынесенным с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона и 
несправедливым, а выводы суда не соответствующими фактическим обстоятельствам дела. Просит 
вынести в отношении Алеко А.Н. оправдательный приговор.

Действия Алеко А.Н. квалифицированы неправильно.
Данные Алеко А.Н. в суде показания не опровергнуты. Они подтверждены показаниями 

свидетелей ФИО11, ФИО37. ФИО31 и договором займа между ФИО12 и ФИО11 от 05.09.2018 года.
Ссылаясь на п.п. 7, 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по 

делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях" от 09.07.201.3 года N 24, полагает, 
что получение Алеко А.Н. вознаграждения от ФИО17 за использование исключительно личных 
отношений, не связанных с ее должностным положением, не может квалифицироваться по ст. 290 УК 
РФ. Выводы суда о наличии квалифицирующего признака получения взятки за незаконные действия не 
соответствуют закону.

Указанные в приговоре нормы федеральных законов и Положения о закупке носят общий 
характер и не регламентируют конкретных действий заказчика по осуществлению закупки 
неконкурентным способом у единственного поставщика.
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На момент совершения Алеко А.Н. инкриминируемых действий по заключению договоров 
поставки с ООО... " от 16.02.2018 года и от 03.09.2018 года в филармонии действовало Положение о 
закупке товаров, работ, услуг для нужд ГАУК "... ", в п. 5 которого одним из способов закупки является 
закупка у единственного поставщика.

Ссылаясь на п.п. 5.13, 5.15, 5.16, 4.3 раздела 3 указанного положения, полагает, что действия 
Алеко А.Н. по осуществлению закупки специализированного звукового, акустического, 
звукоусиливающего оборудования и музыкальных инструментов у единственного поставщика ООО "... " 
незаконными не являлись. Не являются незаконными вменяемые ей действия по принятию 
коммерческих предложений от ООО "... ", ООО "... ", поскольку указанные организации участниками 
закупки не являлись.

Закупка не производилась конкурентным способом на основании пункта 5.16.26 Положения о 
закупках филармонии. Запрос коммерческих предложений от участников рынка товаров и услуг, 
необходимых филармонии, создание комиссии по рассмотрению коммерческих предложений не 
требовалось в силу ч. 2 ст. 2, ст. 3.6 Федерального закона от 18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц", п.п. 3.4, 4.3. Положения о закупках.

Не принято во внимание соблюдение Алеко А.Н. при заключении договоров поставки с ООО "... 
" требований п.п. "и" п. 5.2.1 Устава ГАУК "... " о получении согласования в департаменте культуры 
Приморского края договоров поставки как крупной сделки, что подтверждается четырьмя письмами 
департамента культуры Приморского края от 09.02.2018 года. Одобрение на поставку музыкальных 
инструментов также было получено директором филармонии в письме Департамента от 30.08.2018 года.

С учетом указанного, вывод суда, что Алеко А.Н. неправомерно единолично приняла решение о 
заключении договоров поставки с ООО "... " не соответствует закону и фактическим обстоятельствам 
дела.

Избрание Алеко А.Н, как заказчиком, неконкурентного способа закупки у единственного 
поставщика предусмотрено Положением о закупках филармонии, при наличии условий, закрепленных в 
Положении о закупках в качестве оснований для избрания такого способа закупки, не нарушает 
принципы осуществления закупочной деятельности.

ООО "... " было избрано единственным поставщиком исходя из наличия опыта поставки на 
соответствующем товарном рынке, что являлось гарантией исполнения обязательств по договору. 
Наличие у ФИО17 опыта закупок музыкальных инструментов подтвердил свидетель ФИО13

С учетом изложенного, данных свидетелями ФИО21, ФИО14 ФИО15, ФИО16, ФИО13 
показаний, решение о закупке филармонией специализированного, звукового оборудования и 
музыкальных инструментов неконкурентным способом у единственного доставщика ООО "... " было 
принято директором филармонии в порядке, установленном Положением о закупке и Уставом ГАУК "... 
", на основании потребности в специализированном оборудовании и музыкальных инструментах, 
сформированной по заявкам трудового коллектива филармонии.

Незаконных действий при заключении договоров поставки с ООО "... " от 16.02.2018 года и от 
03.09.2018 года директором филармонии Алеко А.Н. не совершено, соответственно не являются 
незаконными и действия Алеко А.Н. по подписанию счетов "Интегра" на оплату авансов по указанным 
договорам и на окончательный расчет по поставленным товарам.

Квалификация судом избранного филармонией при закупке специализированного оборудования 
и музыкальных инструментов неконкурентного способа закупки у единственного поставщика как 
незаконные действия противоречит Федеральному закону от 18.07.201.1 года N 223-ФЗ и Положению о 
закупке товаров, работ, услуг для нужд ГАУК "... ", действовавшему на момент заключения договоров, 
которое, согласно ч.ч. 1, 2 ст. 2 указанного Федерального закона имеет обязательную силу для 
директора филармонии как документ, который регламентирует закупочную деятельность заказчика.

Вывод суда, что внесенные 22.02.2018 года изменения в Положение о закупке товаров, работ, 
услуг для нужд ГАУК "... ", утвержденное приказом департамента культуры Приморского края от 
14.08.201.3 года N 200 связаны с корыстным умыслом Алеко А.Н, инициировавшей эти изменения 
опровергается содержанием приказа департамента культуры Приморского края от 22.02.2018 года N23.

Судом не были выполнены требования ст. ст. 307, 302, 87, 88 УПК РФ.
Обоснование судом выводов в виновности Алеко А.Н. в получении взяток показаниями 

свидетеля ФИО17 не подтверждается доказательствами, исследованными в судебном заседании.
ФИО17, указывая общие суммы взяток, не смог сообщить конкретных сведений о том, когда, 

где, каким способом, в каких сумах передавал взятки и при каких обстоятельствах. Его показания в 
части передачи взятки в сумме 200 000 рублей в августе 2018 года в кабинете директора филармонии, о 
передаче 500 000 рублей через ФИО31 на парковке гостиницы "... " с 27.08.2018 года по 30.08.2018 года 
были опровергнуты в судебном заседании представленными защитой доказательствами: скриншотами 
страниц публикаций из аккаунта Алеко А.Н. в социальных сетях за 17.08.2018 года, 28.08.2018 года и 
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13.09.2018 года, показаниями самой Алеко А.Н, ответом ГАУК "... " от 27.11.2024 года N 642, 
показаниями свидетеля ФИО18

ФИО17 не мог передать Алеко А.Н. часть взятки в сумме 200 000 рублей в августе 2018 года 
путем их помещения в шкатулку, находившуюся среди коллекции слонов на открытой полке светлого 
цвета из трех стеллажей на черных направляющих, так как такой полки в кабинете директора в августе 
2018 года не было.

Согласно ответу ООО "... " от 14.10.2024 года, с 27.08.2018 года по 30.08.2018 года ФИО17 в 
гостинице не проживал. Его показания в данной части о передаче взятки имеют противоречия. В 
протоколах допроса от 17.03.2023 года и от 15.05.2023 года свидетель указывал разные суммы наличных 
денег, которые у него были с собой при нахождении в гостинице.

По второму эпизоду взятки в общей сумме 3 593 600 рублей, ФИО17 на вопросы защиты о 
конкретных суммах и датах передачи наличных ответа не дал. При этом подтвердил показания от 
15.05.2023 года оглашенные в суде и несмотря на существенные противоречия между показаниями 
ФИО17, суд принял за основу показания, данные на предварительном следствии и отверг доказательства 
защиты, опровергающие его показания в части, не указав оснований для этого.

Невозможность передачи Алеко А.Н. в помещении филармонии в январе 2019 года наличных 
денежных средств по причине отсутствия Алеко А.Н. в "адрес" в это время подтверждается приказами 
директора ГАУК " "адрес"" о предоставлении отпуска работнику N 96/ок от 24.12.2018 года и N 220/л от 
24.12.2018 года, маршрутной квитанцией электронного билета от 18.12.2018 года, посадочным талоном 
на борт самолета от 06.01.2019 года, скриншотом страницы личного кабинета пассажира Алеко А.Н. на 
сайте авиакомпании...

С учетом опровержения объективными письменными доказательствами, отвечающими 
требованиям ст. ст. 74, 84, ч. 3 ст. 86 УПК РФ, указанных выше показаний свидетеля ФИО17, они по 
правилам оценки доказательств, закрепленных в ч. 1 ст. 88 УПК РФ, должны быть признаны 
недостоверными.

Судом не учтено отсутствие в материалах дела письменных доказательств, подтверждающих 
банковские операции ФИО17 о снятии им через банкоматы "адрес" наличных денежных средств, на 
которые он ссылался в ходе допроса, указывая, что снятые наличные денежные средства 
предназначались для передачи Алеко А.Н. и подтверждают даты его присутствия в "адрес". Выписка о 
движении денежных средств по карте Сбербанка на имя ФИО17 таких сведений не содержит.

Отсутствуют в материалах дела доказательства, подтверждающие даты нахождения ФИО17 в 
"адрес" и подтверждающие наличие у него крупных денежных средств, передаваемых с его слов Алеко 
А.Н. одной суммой 1 100 000-1 700 000 рублей, тогда как из показаний самого ФИО17, а также ФИО11 
следует, что ФИО17 в указанные периоды времени имел материальные затруднения.

Не имеется ни одного доказательства передачи ФИО12 Алеко А.Н. часов, наличия таких часов у 
последней.

Показания ФИО17 противоречивы, объективно ничем не подтверждены, частично 
опровергаются представленными защитой доказательствами, в связи с чем, не могли являться 
основанием для достоверного вывода о виновности ФИО1 в получении взятки.

Получение особо крупного размера взяток инкриминируемых Алеко А.Н. нельзя считать 
доказанным, соответственно и квалификация ее действий по ч. 6 ст. 290 УК РФ на основании одних 
лишь показаний свидетеля ФИО17 недопустима.

Нельзя согласиться с выводами суда об отсутствии у ФИО17 оснований для оговора Алеко А.Н. 
Версия Алеко А.Н. о даче ФИО12 ложных показаний из чувства мести за сообщенные ею 
правоохранительным органам сведения о недопоставке музыкальных инструментов в филармонию, а 
также в целях оправдания совершенного им хищения денежных средств филармонии, смягчения участи 
обвиняемого подтверждается материалами дела: постановлением от 07.06.2024 года, явкой с повинной 
ФИО17 от 20.02.2023 года и приговором от 16.05.2023 года, которым ему назначено минимальное 
наказание не связанное с лишением свободы в связи с его активным содействием следствию.

Наличие у ФИО17 мотива для оговора Алеко А.Л. требовало особо тщательного анализа и 
оценки его показаний на предмет их достоверности, чего судом сделано не было.

В нарушение требований ст. 240 УПК РФ, п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
29.11.2016 года N 55 "О судебном приговоре", суд в приговоре сослался на доказательства виновности 
Алеко А.Н, которые согласно аудиозаписи судебного заседания не были оглашены и исследованы 
судом, а именно протокол допроса свидетеля ФИО55 от 15.05.2023 года в части передачи им Алеко А.Н. 
500 000 рублей, изъятый в ходе обыска в жилище ФИО17 ежедневник-блокнот черного цвета, 
содержание которого при исследовании протокола осмотра предметов от 14.07.2023 года, как и 
переписок в телефонах марки.., предоставленный ФИО37, марки.., принадлежащий ФИО20 не 
оглашалось, а лишь была указана ссылка на листы дела с фототаблицей, при этом телефоны вообще не 
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были представлены.
В нарушение требований ст. 75 УПК РФ, суд в приговоре сослался на недопустимые 

доказательства, которые в нарушение ч. 3 ст. 7, ч. 1 ст. 75, ст. 81, 84 УПК РФ вещественными 
доказательствами по настоящему уголовному делу не признаны и не приобщены, а именно 
вещественные доказательства, изъятые в рамках предварительного следствия по уголовному делу N в 
ходе обыска 02.12.2022 года в жилище ФИО17, такие как телефон.., ежедневник (блокнот) черного 
цвета, полимерный прозрачный пакет-файл с 28 листами бумаги А4 с перепиской, сотовый телефон 
марки Redmi.

Сторона защиты в прениях заявляла о недопустимости данных доказательств, с приведением 
обоснований, однако, вопреки положениям ст. ст. 75, 87, 88 УПК РФ в приговоре отсутствуют выводы 
об оценке этих доводов защиты.

Указанные предметы и документы получены с нарушением порядка, установленного 
уголовно-процессуальным законом, поскольку процессуальных решений о признании их 
вещественными доказательствами по настоящему уголовному делу не имеется. Они подлежали 
исключению из числа доказательств как недопустимые на основании п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ.

С учетом изложенного, положений ч. 5 ст. 235 УПК РФ, считает, что в связи с отсутствием 
совокупности надежных, полных, однозначных доказательств, свидетельствующих о совершении Алеко 
А.Н. инкриминируемых преступлений, она, в силу положений ч. 3 ст. 49, ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, 
ч.ч. 3, 4 ст. 14 УПК РФ подлежит оправданию.

Назначенное Алеко А.Н. наказание является чрезмерно суровым. В нарушение ст.ст. 60, 6, ч. 2 
ст. 43 УК РФ суд не привел убедительных мотивов, по которым пришел к выводу о назначении самого 
строгого вида наказания, из предусмотренных ч. 6 ст. 290 УК РФ в виде лишение свободы.

Судом при назначении Алеко А.Н. наказания не учтены конкретные обстоятельства дела, 
которые свидетельствуют, что результатом произведенных ею в 2018 году закупок оборудования 
явилось приведение материально - технического оснащения филармонии на надлежащий уровень, 
укрепление имиджа филармонии в целом, продвижение на международных фестивалях, чего до 
вступления Алеко А.Н. в должность директора филармонии не было. Об этом свидетельствовали все 
работники филармонии и это подтверждено также грамотами и благодарственными письмами в адрес 
филармонии за период руководства Алеко А.Н, приказами о направлении артистов на международные 
гастроли, письмами - приглашениями зарубежных компаний на участие филармонии в международных 
фестивалях.

Закупки производились по рыночным ценам. Фактов намеренного завышения цен не 
установлено.

Вывод суда, что только реальное лишение свободы сможет способствовать исправлению Алеко 
А.Н. и будет предупреждать совершение ею новых преступлений, противоречит приведенным в 
приговоре сведениям о ее личности.

Алеко А.Н. ранее к уголовной ответственности не привлекалась, характеризуется 
исключительно положительно, о чем имеется ряд письменных доказательств, перечисленных в 
приговоре.

Суд не дал адекватной оценки влиянию назначаемого Алеко А.Н. наказания, его влиянию на 
условия жизни ее семьи.

Суд не принял во внимание, что при назначении Алеко А.Н. наказания в виде реального 
лишения свободы, имеется риск, что ее несовершеннолетний сын останется без попечения, так как отец 
ребенка находится в длительной командировке в "адрес", кроме того страдает тяжелым заболеванием, 
угрожающим жизни. Бабушка ребенка также страдающая многочисленными хроническими 
заболеваниями нуждается в оперативном лечении, запланированном на март 2025 года.

Не учтена необходимость обеспечения разумного баланса между публичным интересом в 
неотвратимости наказания и интересами ребенка Алеко А.Н, развитию которого и формированию его 
личности в подростковом возрасте противоречит отстранение матери от воспитательного процесса.

Назначенное судом Алеко А.Н. наказание не соответствует критерию справедливости, как 
общественного сознания, так и лица, привлеченного к уголовной ответственности.

Представитель потерпевшего ФИО21 высказывалась об отсутствии необходимости в назначении 
Алеко А.Н. реального лишения свободы, поскольку она не представляет общественной опасности.

С учетом изложенного, у суда имелись законные основания для назначения Алеко А.Н. 
основного наказания в виде штрафа либо назначения наказания в виде лишения свободы на 
минимальный срок 8 лет, с применением положений ст. 73 УК РФ, что обеспечило бы 
индивидуализацию ответственности Алеко А.Н. за содеянное и являлось реализацией закрепленных в 
ст. ст. 6, 7 УК РФ принципов справедливости и гуманизма.

Суд при отсутствии всяких оснований при вынесении приговора изменил меру пресечения 
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Алеко А.Н. на содержание под стражей до вступления приговора в законную силу, при том, что по 
смыслу закона, положений п. 17 ч. 1 ст. 299 УК РФ, ст. 110 УПК РФ, назначение наказания в виде 
реального лишения свободы само по себе не влечет обязательного изменения ранее избранной меры 
пресечения на более строгую. Алеко А.Н. ранее избранные ей меры пресечения не нарушала, по вызову 
суда являлась вовремя, правонарушений в период рассмотрения дела не совершала, скрыться не 
пыталась, иными способами производству по делу не препятствовала, имеет прочные социальные связи.

В возражении на апелляционную жалобу государственный обвинитель Рыжкова К.И. просит в 
удовлетворении апелляционной жалобы отказать.

Обвинительный приговор соответствует требованиям ст. ст. 303, 304, 307 - 309 УПК РФ. В 
приговоре приведены доказательства, исследованные в судебном заседании и оцененные судом в 
соответствии с требованиями ст. 88 УПК РФ и сделан обоснованный вывод о виновности Алеко А.Н. в 
совершении преступлений, предусмотренных ч. 6 ст. 290, ч. 6 ст. 290 УК РФ. Действиям осужденной 
дана верная правовая оценка.

Выводы суда о виновности осужденной соответствуют фактическим обстоятельствам дела и 
основаны на подробно изложенных в приговоре доказательствах, подвергнутых судом проверке с 
соблюдением требований ст. 87 УПК РФ и оценке с точки зрения относимости, допустимости, 
достоверности и в совокупности достаточности для разрешения дела.

Суд дал оценку представленным сторонами доказательствам, исследованным в судебном 
заседании, обеспечив полноту их исследования.

Судом сделан мотивированный вывод о доказанности вины Алеко А.Н. в совершении 
инкриминируемых преступлений. Приведенные доказательства последовательны, взаимосогласованы, 
дополняют друг друга, полностью соотносятся между собой по времени, месту, мотиву и способу 
совершения преступления, объективно отражают обстоятельства и события преступлений.

Вина Алеко А.Н. в полном объеме подтверждается показаниями представителя потерпевшего 
ФИО21, свидетелей ФИО22, ФИО14, ФИО37, ФИО31, ФИО23, ФИО24, ФИО25, ФИО17, а также 
письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.

С учетом указанного, довод апелляционной жалобы о невиновности Алеко А.Н. в совершении 
преступлений является несостоятельным.

Непризнание Алеко А.Н. своей вины является формой защиты и желанием избежать уголовной 
ответственности за содеянное. Указанная позиция несостоятельна, опровергается представленными 
доказательствами и материалами уголовного дела.

Письменные возражения на апелляционное представление не поступали.
Проверив материалы уголовного дела, доводы апелляционного представления с дополнением, 

апелляционной жалобы, возражения на нее, выслушав участников судебного заседания, судебная 
коллегия не находит оснований к отмене приговора суда первой инстанции.

Так, в соответствии со ст. 389.9 УПК РФ, суд апелляционной инстанции проверяет по 
апелляционным жалобам, представлениям законность, обоснованность и справедливость приговора, 
законность и обоснованность иного решения суда первой инстанции.

Как усматривается из протокола судебного заседания, суд первой инстанции, сохраняя 
беспристрастность, обеспечил всестороннее исследование обстоятельств дела. На основе принципов 
состязательности сторон, их равноправия, создал необходимые условия для исполнения сторонами их 
процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

Судебное следствие проведено в соответствии с требованиями ст.ст. 273-291 УПК РФ. 
Предоставленные доказательства исследованы. Заявленные в ходе судебного следствия ходатайства 
рассмотрены. По ним в установленном законом порядке приняты решения.

Нарушений уголовно-процессуального закона, которые бы путем лишения или ограничения 
гарантированных законом прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры 
судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на постановление приговора, судебная 
коллегия не усматривает.

Описание деяний, признанных судом доказанными, вопреки доводам апелляционной жалобы, 
содержит все необходимые сведения о месте, времени, способе совершения, форме вины, целях и иных 
данных, позволяющих судить о событиях преступлений, причастности к ним именно осужденной Алеко 
А.Н, ее виновности, а также об обстоятельствах, достаточных для правовой оценки содеянного.

Выводы суда о виновности Алеко А.Н. в совершении преступлений основаны на достаточной 
совокупности исследованных доказательств, соответствуют обстоятельствам, установленным в 
судебном заседании, вопреки доводам апелляционной жалобы, получили объективную и полную оценку 
при постановлении приговора, и подтверждаются показаниями:

Алеко А. ФИО56 о знакомстве с ФИО12, о заключении контрактов на поставку музыкального 
оборудования между ООО "... " и Приморской краевой филармонией, о передаче ей ФИО12 18.07.2018 
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года конверта с 500 000 рублей, о встрече с ним в ноябре в "адрес", в феврале 2019 года в караоке баре 
на.., где ФИО17 передал ей конверт с 1 000 000 рублей;

представителя потерпевшего ФИО21 о поставке ФИО12 звукового и музыкального 
оборудования по первому контракту на 10 миллионов рублей по 4 заключенным договорам с ООО "... ", 
о подписании договоров Алеко А.Н, о недопоставке филармонии музыкальных инструментов ООО "... " 
на 5 000 000 рублей, из которых ФИО17 возместил 200 000 рублей, о поставке по второму контракту, 
где субсидия была на 38 000 000 рублей по 15-18 договоров поставки с компаниями "... ", "... " и "... ", о 
проверке финансово-хозяйственной деятельности филармонии в 2021 году, в ходе которой было 
выявлено, что часть инструментов не той модели, некоторых вообще не было;

свидетелей:
ФИО22 о перечислении на его счет по просьбе ФИО31 денежных средств, которые он отправил 

на номер N со своего номера N, номер банковской карты ПАО... для перевода;
ФИО27, что работала секретарем, когда в 2018 году директором... была Алеко А.Н. 

Музыкальные инструменты по договорам поставляло ООО "... ", директором которого был ФИО17 
Договоры подписывали директора. Закупками занималась ФИО21 Секретарем комиссии свидетель была 
только на бумаге. На самой комиссии не присутствовала. Сумма поставки была 10-30 миллионов 
рублей, ФИО14 о закупке в апреле 2018 года звукового оборудования для филармонии. Он, как 
начальник технического склада филармонии, говорил Игорю с ООО... ", что нужно и производилась 
поставка. Акты приемки оборудования он подписывал. Инструменты поставляли с задержкой - флейты, 
трубу. Свидетель подписал две товарные накладные, когда была задержка, поскольку доверял Алеко 
А.Н, а та объясняла это тем, что если они не оформят доставку, то деньги заберут обратно. На момент 
увольнения Алеко А.Н. в 2020 году не все инструменты, флейты были поставлены. Потом привезли 
флейты не той фирмы и не новые;

ФИО31 о том, что летом 2017 года познакомил Алеко А.Н. с ФИО12 Когда Алеко А.Н. стала 
директором филармонии в 2018 году, ФИО17 заключал договора с филармонией. При поставке 
оборудования филармонии ФИО12 были проблемы;

ФИО28 об оформлении в 2017 году филармонией заявок на замену музыкальных инструментов, 
о недопоставках по флейтам и трубам, об отсутствии в наличии фирмы.., о поставке английского рожка, 
который был, по словам концертмейстера, не в кондиции, для профессиональной работы не годился, о 
приемке инструментов начальником сцены ФИО14, у которого уже их принимали музыканты в 
подотчет, о включении ее в комиссию по формированию документации на поставку 2018-2019 годах 
только потому, что кто-то должен там быть из оркестра, о подписании ею документов по указанию 
руководства;

ФИО23 о создании в филармонии комиссии по закупке для нужд филармонии, членом которой 
был. В тонкости закупочной комиссии он посвящен не был. Этим занималась директор филармонии 
Алеко А.Н. и ее заместитель ФИО21 В самих заседаниях закупочной комиссии участия не принимал. 
Ему приносили акт, просили расписаться. Музыкальные инструменты закупили в "... ". В 2019 году 
проводил проверки по факту утраты английского рожка, который поставлен с инструментами. 6 флейт и 
туба были не те. При проверке контрольно-счетной палаты выявили несоответствие тех инструментов, 
которые имелись в филармонии и тех инструментов, которые были поставлены "... ". Проводилась 
служебная проверка. ФИО14 не имеет необходимой квалификации, чтобы отличить одну флейту от 
другой;

ФИО29, что Алеко А.Н. у нее денежные средства не занимала;
ФИО24 о целевом финансировании филармонии, о прохождении через бухгалтерию 10-15 

договоров между Алеко А.Н. и директором ООО "... " на поставку музыкальных инструментов, по 
которым было предусмотрено авансирование. Контроль поставки бухгалтерия не производила. При 
проверке контрольно-счетной палаты выяснилось, что поставлены не те флейты;

ФИО13 об инициативе Алеко А.Н. на поставку инструментов, заказе для филармонии гобоев и 
английского рожка фирмы Минне, которые пришли не той модели. По указанию инспектора ФИО28 
составлялся акт на возврат. Затем ждали, как пришлют заказанную модель. Директор говорила, что все 
купили и прислали, но ФИО17 не оплачивает деньги;

ФИО25, что в приказе о создании комиссии от 01.02.2018 года имеется его подпись. Однако ни в 
каком заседании комиссии участия не принимал, в выборе поставщика не участвовал, протокол 
заседания комиссии от 05.02.2018 года не содержит подписей участников комиссии. Кто выбрал в 
качестве поставщика ООО "... " ему неизвестно. Он видел руководителя данной организации в кабинете 
директора Алеко А.Н.;

ФИО30, что в 2018 году Алеко А.Н. сообщила, что приоритет деньгам отдается на покупку 
музыкальных инструментов, создала комиссию. Поступал ряд инструментов. Были куплены скрипки, 
виолончели, гобои, кларнеты. С английским рожком были проблемы, так как он был не укомплектован, 
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туба была не той модели. ФИО13 составлял акт о несоответствии инструмента заявленному, и отправлял 
обратно. Когда инструменты ставили на баланс, свидетеля включили в комиссию;

ФИО17 о заключении трех договоров на поставку звукового оборудования и инструментов на 
сумму 10 миллионов рублей в 2018 году, которые были выполнены в 2019 году, о заключении 14 
договоров на сумму 34 миллиона рублей. В конкурсах помимо ООО "... " участвовали аффилированные 
компании ООО "... " и "... ", которые действовали под его руководством. Чтобы выбор пал на "... ", 
разница в коммерческих предложениях компаний было 100-200 тысяч рублей. Алеко А.Н. имела 
финансовый интерес в заключении контрактов. Об этом разговоры были еще при первоначальном 
знакомстве. По контракту в 10 миллионов рублей передавал Алеко А.Н. взятку в общей сумме 1, 5 
миллиона рублей. Так, 17.07.2018 года в кабинете у Алеко А.Н. передал лично ей часть ранее 
оговоренной взятки по договорам поставки звукового оборудования в сумме 500 000 рублей наличными 
денежными средствами в банковской упаковке, как часть от оговоренной ранее взятки в 1 миллион 
рублей. 20.07.2018 года ему написал ФИО31 в мессенджере Вотсап с номера N, что пришлет номер 
карты банка, на которую нужно скинуть остаток взятки для Алеко А.Н. Через некоторое время от 
ФИО31 пришло сообщение с номера N с текстом: N ФИО57 ФИО50 Затем ФИО31 со своего телефона 
позвонил и сказал, что номер карты ему отправил. 25.07.2018 года ему написала Алеко А.Н. в том же 
мессенджере, что скинет вторую карту для перевода взятки, и прислала фотографию карты... N ФИО58, 
сообщила, что остаток взятки надо разбить пополам между картами, которые ему прислала она и 
ФИО31 02.08.2018 года он начал переводить средства на карту ФИО32 с личной карты... : 02.08.2018 
года в сумме 50 000 рублей, 02.08.2018 года - 40 000 рублей, 08.08.2018 года - 80 000 рублей, 21.08.2018 
года - 70 000 рублей, 27.08.2018 года - 60 000 рублей. В августе 2018 года между ним и Алеко А.Н. шло 
обсуждение будущих договоров на поставку музыкальных инструментов для филармонии. У него не 
было сомнений, что данные договоры будет исполнять он от имени ООО "... ".

Оставшуюся сумму взятки в размере 200 000 рублей отдавал наличными. 50 000 рублей снятых в 
банкомате.., находящегося через здание от Филармонии, положил в шкатулку на полке с коллекцией 
слонов в кабинете Алеко А.Н. в ее присутствии. Остальные 150000 рублей передал в здании 
Филармонии в августе 2018 года. 27-30 августа 2018 года Алеко А.Н. при личном общении сказала, что 
они договаривались на 1 500 000 рублей. Указала, что все решает она, и попросила оплатить 
недостающую сумму взятки в размере 500 000 рублей, поскольку заключение со стороны филармонии 
договоров на поставку музыкальных инструментов с ООО "... может быть под угрозой, если он не 
отдаст деньги. Находясь в гостинице.., он взял наличными 200000 рублей, затем снял с карты 300 000 
рублей, положил деньги в тканевую сумочку с логотипом S7. Позвонил ФИО31 сказал, что подъедет в 
гостиницу. Свидетель спустился и возле автомобиля передал ему оставшуюся часть взятки для Алеко 
А.Н. в размере 500 000 рублей. ФИО31 был в курсе того, что деньги передаются ФИО1 в качестве 
взятки. За контракты на сумму 34 миллиона рублей он передал ФИО1 взятку в 3, 5 миллиона рублей и 
часы "... ". Так, после получения 14.09.2018 года ООО "... " авансовых платежей по договорам поставки, 
Алеко А.Н. начала интересоваться, когда он сможет начать выдачу взятки в ее сторону, в связи с чем, им 
на карту Оксаны ФИО51 была перечислена часть взятки: 08.09.2018 года в сумме 80 000 рублей, 
29.10.2018 года - 120 000 рублей. С 15 по 18 ноября 2018 года Алеко А.Н. передал наличные средства в 
качестве части взятки в сумме 200 000 рублей в ресторане "... " в "адрес", куда они и ФИО31 приехали 
на Культурный форум. Основная сумма взятки была передана им лично Алеко А.Н. 28.12.2018 года в 
размере 1 700 000 рублей наличными средствами в ее кабинете. 28.12.2018 года подарил Алеко А.Н. от 
себя за ее содействие швейцарские часы "... " стоимостью 93 600 рублей.

Остаток взятки 1 400 000 рублей им передавался как наличными денежными средствами с 
января по март 2019 года по 150000-250 000 рублей лично Алеко А.Н. в здании филармонии, так и 
переводами на карту Оксаны ФИО51: 16.03.2019 года в сумме 100000 рублей, 22.03.2019 года - 100 000 
рублей, 27.03.2019 года - 100 000 рублей. Денежных средств у Алеко А.Н, ФИО31, либо у ФИО37 
никогда не занимал. С ФИО11 были финансовые отношения, часть денег он вернул.

Судебная коллегия отмечает, что порядок допроса, оглашения показаний соответствует 
требованиям ст.ст. 275, 277, 278, 281 УПК РФ. Показания отражают обстоятельства совершения 
осужденной преступлений. Показания представителя потерпевшего, свидетелей судом первой 
инстанции правильно расценены как допустимые доказательства. Они получили надлежащую оценку, 
обоснованно и правомерно положены в основу приговора. Вопреки доводам апелляционной жалобы, 
поводов для их переоценки не имеется.

Каких-либо причин, в силу которых представитель потерпевшего, свидетели заинтересованы в 
исходе уголовного дела либо оговаривают осужденную, судебная коллегия не усмотрела. Допрошенные 
представитель потерпевшего, свидетели отрицали наличие личных неприязненных отношений к Алеко 
А.Н, предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Давали 
ясные пояснения, имеющие значение для уголовного дела об известных им обстоятельствах. Их 
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показания взаимно дополняют друг друга, согласуются между собой, в совокупности с иными 
доказательствами позволили суду первой инстанции сделать правильные выводы о виновности 
осужденной в совершении преступлений.

Доводам о противоречиях в показаниях свидетелей ФИО17 суд первой инстанции в приговоре 
дал верную оценку, с которой судебная коллегия соглашается, не находя оснований к их переоценке. 
Судебная коллегия полагает, что позиция стороны защиты на этот счет основана на собственной 
интерпретации исследованных доказательств в отрыве от их совокупности и признания важности для 
дела, без учета установленных ст. ст. 87, 88 УПК РФ правил оценки доказательств, которыми 
руководствовался суд первой инстанции.

Кроме того, показания указанных выше лиц подтверждаются:
соответствующими требованиям ст.ст. 164, 176-177, 180 УПК РФ протоколами:
осмотров предметов и документов:
- изъятого в жилище ФИО17 в рамках уголовного дела N ежедневника (блокнота) черного цвета 

со сведениями о финансовых отношениях ФИО17 с Алеко А.Н, пакета-файла с распечаткой переписки 
между абонентами " ФИО65" и " ФИО3 ФИО59" с 09.08.2017 года по 10.01.2020 года на 28 листах;

- изъятых в помещении ГАУК "... " письма ГАУК "... " N 27 от 31.01.2018 года об 
информировании о намерении заключения договоров поставки акустического, звукоусиливающего, 
звукового и музыкального оборудования с запросом расчета стоимости со списком рассылки и 
сведениями об отправке в ООО "... ", ООО "... ", ООО "... " и приложением с перечнем планируемого к 
закупке оборудования; коммерческих предложений ООО "... " N 01 от 01.02.2018 года, ООО "... " от 
31.01.2018 года, ООО "... " от 31.01.2018 года со сведениями об их поступлении в ГАУК "... " 
посредством электронной почты; журнала регистрации исходящей корреспонденции с 10.01.2018 года 
по 15.01.2020 года, где имеются сведения о регистрации исходящего письма N 27 от 31.01.2018 года, 
сведения о регистрации исходящей корреспонденции в адрес ООО "... ", ФИО17; журнала регистрации 
входящей корреспонденции с 09.01.2018 года по 31.12.2019 года, в котором указано о регистрации 
коммерческих предложений ООО "... ", ООО "... ", ООО "... ", ответов ООО "... " на претензии NN 55-61; 
договоров поставки N 1-4П от 16.02.2018 года, заключенными между ООО "... " в лице директора 
ФИО17 и ГАУК "... " в лице директора Алеко А.Н. с приложениями, содержащими сведения о 
характеристиках товаров и их стоимости, где на первом листе каждого договора имеется оттиск штампа 
"Оплачено", рукописная дата 30.03.2018 года; товарных накладных N 22 от 16.03.2018 года, N 29 от 
17.04.2018 года, N 30 от 17.04.2018 года, N 39 от 21.05.2018 года о передаче ООО "... " в лице директора 
ФИО17 и принятии ГАУК "... " в лице заведующего сценическим складом ФИО14 специализированного 
оборудования по договорам поставки от 16.02.2018 года и счетов на оплату, выставленных ООО "... " по 
договорам поставок от 16.02.2018 года с резолюцией "Бухгалтерия к оплате" с подписью Алеко А.Н.: N 
11-14 от 19.02.2018 года, N 39 от 21.05.2018 года, N 31, 32 от 17.04.2018 года, N 24 от 16.03.2018 года; 
платежных поручений от 30.03.2018 года, от 04.06.2018 года, от 27.06.2018 года, от

03.05.2018 года и от 01.06.2018 года о перечислении по договорам поставки от 16.02.2018 года 
денежных средств от УФК по Приморскому краю (ГАУК "... ") в адрес ООО "... ";

- копий: должностной инструкции директора ГАУК "... ", приказа и.о. директора департамента 
культуры Приморского края ФИО33 N 223 от 20.12.2018 года "Об утверждении Положения о закупке 
товаров, работ, услуг для нужд ГАУК "... " и самого положения; приказов директора ГАУК "... " Алеко 
А.Н. N 49 от 27.08.2018 года "О создании комиссии по рассмотрению коммерческих предложений на 
приобретение специализированного оборудования и музыкальных инструментов за счет дотаций 
бюджету Приморского края" и N 13 от 01.02.2018 "О создании комиссии"; трудовых договоров с 
руководителем государственного учреждения Приморского края N 016/16 от 03.03.2016 года с 
дополнительным соглашением N 168/17 от 06.03.2017 года и N 028/17 от 01.03.2017 года между 
администрацией Приморского края в лице вице-губернатора Приморского края ФИО34 и Алеко А.Н.; N 
023/18 от 05.03.2018 года и N 022/19 от 28.02.2019 года с дополнительными соглашениями от 05.08.2019 
года, от 09.01.2020 года, от 11.03.2020 года между администрацией Приморского края в лице 
вице-губернатора Приморского края ФИО35 и Алеко А.Н.; уведомления об изменении определенных 
условий трудового договора от 14.05.2019 года N 36/1328 департамента культуры Приморского края;

- копий: приказа и.о. директора Департамента культуры Приморского края ФИО31 N 200 от 
14.08.201.3 года "Об утверждении Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд ГАУК "... и 
самого положения, приказов и.о. директоров Департамента культуры Приморского края ФИО11 N 394 
от 16.08.2016 года и ФИО33 N 23 от 22.02.2018 года "О внесении изменений в приказ департамента 
культуры Приморского края от 14.08.201.3 N 200 и самих изменений;

- изъятых...
- счетов, выставленных ООО "... на оплату, предоплату по договорам от 03.09.2018 года с 

подписями ФИО17, оттиском печати ООО "... ", резолюцией "Бухгалтерия к оплате" с подписью Алеко 
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А.Н.: N 72, 74-80, 82-86 от 03.09.2018 года, N 99-101 от 02.10.2018 года, N 110-112 и 109 от 15.11.2018 
года с резолюцией "Бухгалтерия к оплате" с подписью ФИО21, N 122-124, 127, 126 от 11.12.2018 года, N 
113 от 16.11.2018 года с резолюцией "Бухгалтерия к оплате" с подписью ФИО21; товарных накладных о 
передаче ООО "... " в лице директора ФИО17 и принятии ГАУК "... " в лице заведующего сценическим 
складом ФИО14 музыкальных инструментов по договорам поставки N 1-9, 11, 12, 14, 15/2018 от 
03.09.2018 года: N 77, 78, 68, от 15.11.2018 года, N 79, 80 от 03.09.2018 года, N 89-91, 93-94 от 
11.12.2018 года, N 81 от 16.11.2018 года, N 69-70 от 02.10.2018 года;

- приказа директора ГАУК "... " Алеко А.Н. N 125/1 от 23.11.2017 "О создании комиссии по 
закупкам для нужд ГАУК "... ", которым утверждена единая комиссия в составе: председателя Алеко 
А.Н, членов: ФИО21, ФИО36, ФИО23;

- платежных поручений от 14.09.2018 года, от 09.10.2018 года, от 28.11.2018 года, от 30.11.2018 
года, от 20.12.2018 года по договорам поставок от 03.09.2018 года о перечислении с расчетного счета N 
УФК по Приморскому краю (ГАУК "... ") на расчетный счет N ООО "... " денежных средств;

- договоров поставок N 1-15/2018 от 03.09.2018 года между ООО "... " в лице директора ФИО17 
и ГАУК "... " в лице директора Алеко А.Н. на приобретение специализированного оборудования и 
музыкальных инструментов за счет дотаций из бюджета Приморского края на поддержку мер по 
обеспечению сбалансированности, в п. 3.1 каждого из которых имеются сведения о стоимости договора, 
а также к каждому имеется приложение N 1 со спецификацией, на первом листе каждого договора 
имеется оттиск штампа "Оплачено" с рукописной датой 14.09.2018 года;

- компакт-диска с файлами выписки о движении по счету банковской карты N на имя ФИО37, на 
который поступали с банковской карты ФИО17 N денежные средства в суммах: 02.08.2018 года - 50 000 
рублей и 40 000 рублей, 08.08.2018 года - 80 000 рублей, 21.08.2018 года - 70 000 рублей, 27.08.2018 года 
- 60 000 рублей, 08.09.2018 года - 80 000 рублей, 29.10.2018 года - 120 000 рублей, 16.03.2019 года - 100 
000 рублей, 22.03.2019 года - 100 000 рублей, 27.03.2019 года - 100 000 рублей, в общей сумме 800 000 
рублей;

- изъятого 02.12.2022 года в ходе обыска в жилище ФИО17 сотового телефона марки... в котором 
имелась переписка между ФИО12 и Алеко А.Н. о характере их взаимоотношений и обсуждении 
заключения и исполнения договоров поставки между ООО "... и ГАУК "... ", о перечислении денежных 
средств ФИО12 на счет ФИО37;

- банковской карты N, на имя ФИО66, на которую ФИО12 переведена часть взятки Алеко А.Н, 
сотового телефон марки.., в котором имеется переписка между ФИО37 и ФИО20, где ФИО37 передала 
ФИО20 сведения о сумме поступивших от ФИО17 денежных средств;

- изъятых в ходе обыска в жилище Алеко А.Н. 16.05.2023 года: сим-карт с логотипом "Билайн" с 
абонентским номером N, с логотипом " N" с абонентским номером N; светокопиями документов ГАУК 
"... ": приказа директора учреждения Алеко А.Н. N 61/1 от 16.11.2018 года "О создании экспертной 
комиссии по рассмотрению замены специализированного оборудования и музыкальных инструментов 
за счет дотаций бюджету Приморского края на эквивалентный аналогичный по характеристикам товар 
по заключенным договорам N 13/2018, 15/2018", протокола заседания экспертной комиссии по 
рассмотрению замены специализированного оборудования и музыкальных инструментов за счет 
дотаций бюджету Приморского края на эквивалентный аналогичный по характеристикам товар по 
заключенным договорам N 13/2018, 15/2018 N 1 от 22.11.2018 года, технической записки от зав. 
сценическим складом ФИО14 на имя Алеко А.Н. с приложением; сотового телефона Алеко А.Н. марки 
"... " с перепиской с ФИО12 в мессенджерах, характеризующих межличностные и финансовые 
взаимоотношения с Алеко А.Н.; сотового телефона Алеко А.Н. марки... с перепиской Алеко А.Н. в 
мессенджере, в которой ФИО20 переслал Алеко А.Н. сообщение от ФИО37 с суммой перечисленных 
ФИО12 на счет ФИО37 денежных средств;

протоколами очных ставок, соответствующими требованиям ст.ст. 164, 192 УПК РФ:
- между ФИО12 и Алеко А.Н, где ФИО17 подтвердил показания, данные в ходе допроса, указал 

о передаче взяток Алеко А.Н. в размере 1 500 000 рублей за договоры по звуковому оборудованию и 
3500000 рублей за договоры по музыкальным инструментам, о перечислении денег на карту и 
наличными;

- между ФИО12 и ФИО31, где ФИО17 сообщал о передаче взяток ФИО31 и Алеко А.Н. в 
размере 1 500 000 рублей за договоры по звуковому оборудованию и 3 500 000 рублей за договоры по 
музыкальным инструментам, 500 000 рублей передавались ФИО31, когда он приезжал в гостиницу;

- между ФИО12 и ФИО11, где ФИО17 сообщил о финансовых отношениях между ним и ФИО11;
приказами:
- Губернатора Приморского края ФИО38 от 03.03.2016 года N 28-рл, которым Алеко А.Н. 

назначена на должность директора ГАУК "... " с 04.03.2016 года сроком на 1 год;
- и.о. Губернатора Приморского края ФИО39 от 01.03.2017 года N 50-рл, которым Алеко А.Н. 
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назначена на должность директора ГАУК "... " с 07.03.2017 года сроком на 1 год;
- врио Губернатора Приморского края ФИО40 от 05.03.2016 года N 46-рл, которым Алеко А.Н. 

назначена на должность директора ГАУК "... " с 08.03.2018 года сроком на 1 год;
- первого вице-губернатора Приморского края ФИО41 от 04.03.2019 года N 38-рл, которым 

Алеко А.Н. назначена на должность директора ГАУК "... " с 12.03.2019 года на 3 года.
Суд первой инстанции все доказательства, приведенные в приговоре, исследовал. Он проверил 

их с точки зрения достоверности и допустимости, дал им надлежащую оценку, не согласиться с которой 
у судебной коллегии оснований не имеется. Все доказательства собраны с соблюдением требований 74, 
86, 87, 88 УПК РФ. Их совокупность является достаточной для постановления в отношении Алеко А.Н. 
обвинительного приговора.

Неустранимых существенных противоречий в доказательствах, требующих их истолкования в 
пользу осужденной, которые повлияли и могли повлиять на выводы суда первой инстанции о 
доказанности вины Алеко А.Н. в совершении преступлений, судебная коллегия не усматривает.

Несогласие стороны защиты с положенными в основу приговора доказательствами, с их 
оценкой, не свидетельствует о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела, 
установленным в ходе судебного заседания, о недоказанности виновности осужденной в совершении 
преступлений, о неправильном применении уголовного закона, не свидетельствует о нарушении судом 
требований ст.88 УПК РФ. В соответствии с ч.1 ст.17 УПК РФ, суд оценивает доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Данные требования закона судом первой 
инстанции выполнены.

Доказательства, на которые ссылается сторона защиты, были предметом исследования суда 
первой инстанции, и им дана надлежащая оценка, с которой судебная коллегия соглашается.

Доводы апелляционной жалобы об отсутствии в действиях Алеко А.Н. составов 
инкриминируемых преступлений, умысла на совершение преступлений, об иной квалификации ее 
действий, о противоречивости доказательств, положенных в основу приговора судебная коллегия 
находит несостоятельными, поскольку они опровергаются изученными в судебном заседании 
доказательствами в своей совокупности, соответствуют требованиям уголовного и 
уголовно-процессуального закона.

Вопреки доводам апелляционной жалобы, данные в суде Алеко А.Н. показания опровергнуты 
совокупностью изученных доказательств, обоснованно положенных судом первой инстанции в основу 
приговора.

Показаниям свидетелей ФИО37, ФИО31 суд первой инстанции в приговоре дал правильную 
оценку, с которой судебная коллегия соглашается, поскольку ФИО31, будучи привлеченным к 
уголовной ответственности за посредничество во взяточничестве, заинтересован в исходе дела, как в 
свою пользу, так и в пользу супруги Алеко А.Н, ФИО37 состоит в дружеских отношениях с Алеко А.Н, 
заинтересована свидетельствовать в пользу подсудимой.

Договор займа между ФИО12 и ФИО11 от 05.09.2018 года не опровергает выводы суда о 
получении Алеко А.Н. взяток от ФИО17, который не отрицал наличие иных финансовых отношений с 
ФИО11, не связанных с совершенными осужденной преступлениями.

Доводы о том, что Алеко А.Н. получала вознаграждения от ФИО17 за использование 
исключительно личных отношений, не связанных с ее должностным положением, судебная коллегия 
находит несостоятельными, поскольку они опровергаются совокупностью изложенных в приговоре 
доказательств, в частности показаниями свидетеля ФИО17 о передаче осужденной денежных средств и 
часов именно в качестве взятки.

Вопреки доводам апелляционной жалобы в приговоре приведены убедительные доказательства 
именно незаконных действий Алеко А.Н. по инкриминируемым ей преступлениям. Не согласиться с 
выводами суда первой инстанции судебная коллегия оснований не усматривает.

С учетом указанного, доводы о том, что судом не принято во внимание соблюдение Алеко А.Н. 
при заключении договоров поставки с ООО "... " требований п.п. "и" п. 5.2.1 Устава ГАУК "... " о 
получении согласования в департаменте культуры Приморского края договоров поставки как крупной 
сделки, что одобрение на поставку музыкальных инструментов было получено директором филармонии 
в письме Департамента от 30.08.2018 года, что вывод суда, что Алеко А.Н. неправомерно единолично 
приняла решение о заключении договоров поставки с ООО "... " не соответствует закону и фактическим 
обстоятельствам дела - не состоятельны, противоречат установленным в ходе судебного 
разбирательства обстоятельствам.

Вопреки доводам апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает опровержения 
вывода суда, что внесенные 22.02.2018 года изменения в Положение о закупке товаров, работ, услуг для 
нужд ГАУК "... ", утвержденное приказом департамента культуры Приморского края от 14.08.201.3 года 
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N 200 связаны с корыстным умыслом Алеко А.Н, инициировавшей эти изменения самим содержанием 
приказа департамента культуры Приморского края от 22.02.2018 года N23.

Касаясь оценки показаний свидетеля ФИО17, судебная коллегия принимает во внимание, что 
суду не представлены бесспорные доказательства наличия со стороны свидетеля вынужденного и 
заведомо недостоверного характера его показаний. В связи с этим судебная коллегия не ставит их под 
сомнение, так как не усматривает оснований полагать, что ФИО17 оговорил Алеко А.Н. из чувства 
мести за сообщенные ею правоохранительным органам сведения о недопоставке музыкальных 
инструментов в филармонию, а также в целях оправдания совершенного им хищения денежных средств 
филармонии. Привлечение ФИО17 к уголовной ответственности за совершение мошенничества, 
утверждение о смягчении участи обвиняемого, наличие постановления от 07.06.2024 года, явка с 
повинной ФИО17 от 20.02.2023 года и приговор от 16.05.2023 года, которым ему назначено, по мнению 
стороны защиты, минимальное наказание, не связанное с лишением свободы в связи с его активным 
содействием следствию, по мнению судебной коллегии, само по себе не свидетельствует о его желании 
оговорить Алеко А.Н, при том, что каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре осужденной со 
стороны свидетеля ФИО17, либо об его заинтересованности в исходе настоящего уголовного дела судом 
первой инстанции не установлено. Не усматривает таковых и судебная коллегия.

Кроме того, показания свидетеля ФИО17 согласуются по времени, месту и обстоятельствам 
описываемых в них событий, а также между собой и с иными приведенными в приговоре 
доказательствами, в связи с чем не вызывают сомнений. Судебная коллегия находит, что его показания 
изложены исходя из индивидуального восприятия событий, не влияют на законность и обоснованность 
вынесенного судебного решения, при том, что скриншоты страниц публикаций из аккаунта Алеко А.Н. 
в социальных сетях за 17.08.2018 года, 28.08.2018 года и 13.09.2018 года, ее показания, ответ ГАУК "... " 
от 27.11.2024 года N 642 и показания свидетеля ФИО18 не опровергают совокупности положенных в 
основу приговора изученных в судебном заседании доказательств.

Доводы, что ФИО17 не мог передать Алеко А.Н. часть взятки в сумме 200 000 рублей в августе 
2018 года в ее кабинете филармонии основаны на предположении, в силу ч.4 ст. 14 УПК РФ не могут 
быть положены в основу приговора.

Наличие ответа ООО "... " от 14.10.2024 года, что с 27.08.2018 года по 30.08.2018 года ФИО17 в 
гостинице не проживал, не исключает передачу им части взятки Алеко А.Н. через ФИО31 поскольку 
предоставленный ответ не опровергает установленные в судебном заседании обстоятельства дела и 
доказательства, которые признаны допустимыми и достаточными как судом первой инстанции, так и 
судебной коллегией.

Указание свидетеля в протоколах допроса от 17.03.2023 года и от 15.05.2023 года на разные 
суммы наличных денег, которые у него были с собой при нахождении в гостинице, само по себе не 
является предметом доказывания, так как в силу ч.1 ст. 252 УПК РФ, судебное разбирательство 
проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

Наличие приказа директора ГАУК "... " о предоставлении отпуска работнику N 96/ок от 
24.12.2018 года и N 220/л от 24.12.2018 года, маршрутной квитанцией электронного билета от 
18.12.2018 года, посадочного талона на борт самолета от 06.01.2019 года, скриншот страницы личного 
кабинета пассажира Алеко А.Н. на сайте авиакомпании Аэрофлот не является бесспорным 
свидетельством отсутствия Алеко А.Н. в "адрес" в январе 2019 года, указывает на ее отсутствие в 
определенные дни января 2019 года.

Отсутствие в материалах дела сведений, подтверждающих банковские операции ФИО17 о 
снятии им через банкоматы "адрес" наличных денежных средств, не опровергает его показания о 
передаче Алеко А.Н. взяток, поскольку преступность ее деяний судом первой инстанции установлена на 
основании всей совокупности изученных доказательств, приведенных в приговоре.

С учетом указанного, судебная коллегия не находит оснований к признанию показаний 
свидетеля ФИО17 недостоверными.

Показания осужденной, отрицавшей получение взяток от ФИО17, являлись предметом 
тщательной проверки при рассмотрении дела судом первой инстанции.

Что действия Алеко А.Н. по закупкам носили незаконный характер в приговоре должным 
образом мотивировано. Она, являясь директором ГАУК "... " получала от ФИО17 за незаконное 
содействие в заключении контрактов с единственным поставщиком, приемку и оплату поставок без 
надлежащего контроля. Предоставление коммерческих предложений от аффилированных компаний 
носил фиктивный характер, что указывает на несостоятельность доводов о том, что закупки 
производились без завышения цены, на рыночных условиях.

Вопреки доводам апелляционной жалобы, приговор суда первой инстанции основан на 
доказательствах, исследованных в судебном заседании.

Судебная коллегия принимает во внимание, что ход судебного разбирательства фиксируется не 
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только аудиозаписью судебного заседания, но и протоколом, где нашло свое отражение изучение 
протокола допроса свидетеля ФИО60 от 15.05.2023 года, а также протокола осмотра предметов от 
14.07.2023 года изъятого в ходе обыска в жилище ФИО17 ежедневника-блокнота, переписок в 
телефонах со ссылкой на листы дела с фототаблицей, так как нормами уголовно-процессуального закона 
не предусмотрено дословное изучение протоколов следственных действий, в силу ч.1 ст. 285 УПК РФ 
могут быть оглашены полностью или частично, если в них изложены или удостоверены обстоятельства, 
имеющие значение для уголовного дела.

Доводы о том, что в нарушение требований ст. 75 УПК РФ, суд в приговоре сослался на 
недопустимые доказательства, которые в нарушение ч. 3 ст. 7, ч. 1 ст. 75, ст. 81, 84 УПК РФ 
вещественными доказательствами по настоящему уголовному делу не признаны и не приобщены - не 
состоятельны. В приговоре дана оценка протоколу осмотра предметов, а не вещественным 
доказательствам, изъятым в рамках предварительного следствия по уголовному делу N в ходе обыска 
02.12.2022 года в жилище ФИО17, в связи с чем, нет оснований полагать, что указанные стороной 
защиты предметы и документы получены с нарушением порядка, установленного 
уголовно-процессуальным законом, подлежали исключению из числа доказательств, как недопустимые.

Фактов фальсификации материалы уголовного дела не содержат. Не доверять указанным 
доказательствам у судебной коллегии оснований не имеется.

Судебной коллегией не выявлено нарушений уголовно-процессуального закона как в ходе 
предварительного следствия по уголовному делу, так и в суде первой инстанции. Обстоятельств, 
свидетельствующих о каком-либо ограничении прав ФИО1 на стадии предварительного следствия, 
судебного следствия, нарушения его прав на защиту, не установлено.

Судебная коллегия усматривает, что подробный анализ и основанная на законе оценка 
исследованных в судебном заседании доказательств в их совокупности позволили суду первой 
инстанции правильно установить фактические обстоятельства совершенных Алеко А.Н. преступлений, 
прийти к обоснованному выводу о доказанности ее вины и правильной квалификации ее действий.

Давать всем доказательствам переоценку, о чем фактически сводятся доводы апелляционной 
жалобы, у судебной коллегии оснований не имеется, как не имеется оснований для иной квалификации 
действий осужденной, а также для ее оправдания.

На основании совокупности изученных доказательств, достоверность которых сомнения не 
вызывает, суд первой инстанции правильно квалифицировал действия Алеко А.Н.:

по эпизоду взятки в размере 1 500 000 рублей по ч. 6 ст. 290 УК РФ как получение 
должностным лицом лично и через посредника взятки в виде денег за незаконные действия в пользу 
взяткодателя в особо крупном размере;

по эпизоду взятки в размере 3 593 600 рублей по ч. 6 ст. 290 УК РФ как получение 
должностным лицом лично взятки в виде денег и иного имущества за незаконные действия в пользу 
взяткодателя, в особо крупном размере.

Выводы суда первой инстанции соответствуют установленным фактическим обстоятельствам 
преступлений и положениям уголовного закона.

Судебная коллегия из приговора усматривает, что суд первой инстанции при назначении 
наказания руководствовался положениями ст. ст. 6, 7, 43, 60 УК РФ, исходил из принципов 
справедливости и гуманизма, принял во внимание характер и степень общественной опасности 
совершенных Алеко А.Н. преступлений, влияние назначенного наказания на ее исправление. Принял во 
внимание данные о ее личности: на учетах у врачей психиатра, нарколога не состоит, ранее не судима, к 
уголовной ответственности привлекается впервые, по месту жительства и мест работы характеризуется 
положительно, имеет многочисленные благодарности губернаторов Приморского края начальника 
Главного управления МЧС России по Приморскому краю, и.о. руководителя СУ СК РФ по 
Приморскому краю, главы г..Владивостока, директора "... ", директора БФ "... ", председателя 
оргкомитета фестиваля "... ", министра культуры и архивного дела.., директора АНО "... ", заместителя 
директора по воспитательной работе ООО "... ", директора КБУСО "... ", руководителя Приморского 
регионального отделения ВОО "... ", руководителя ЦУР "адрес", председателя Молодежного парламента 
при Государственной думе Российской Федерации, врио.

Министра образования "адрес", президента РООО Федерация триатлона "адрес", начальника 
отдела культуры и молодежной политики администрации Партизанского городского округа, президента 
Олимпийского совета "адрес", секретаря Приморского регионального отделения Партии... ", президента 
Общероссийской физкультурно-спортивной общественной организации "Федерация корпоративного 
спорта России", начальника Управления ФСБ по Приморскому краю, директора ФИО2 Росконгресс, 
председателя Совета Федерации Федерального Собрания РФ, депутат государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, председателя Российского профсоюза работников культуры, врио 
Губернатора Приморского края, главы Республики Карелия, генерального консула Республики Корея, 
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руководителя творческого объединения "... ", директора филиала ГТРК "... ", заместителя Председателя 
Правительства- полномочного представителя Президента РФ в Дальневосточном федеральном округе 
ФИО52, Благотворительного ФИО2 ФИО53, заместителя председателя Правительства Республики Саха 
(Якутия), руководителя проекта Тотальный диктант, вице губернатора Приморского края ФИО42, 
директора музея ФИО43, директора филиала авторской песни, президента... ", митрополита 
Владивостокского и Приморского главы Приморской митрополии, председателя оргкомитета 8 
международного конкурса молодых музыкантов-исполнителей, председателя оргкомитета 
международного конкурса "Земля талантов", членов жюри международного конкурса-фестиваля, 
благотворительного фонда " ФИО2", руководителя учебного центра проекта "Танцевальная деревня, 
директора... 2 вида, министра культуры "адрес", генерального директора АНОР.., директора фонда "... ", 
национального организационного комитета.., директора фестиваля авторской песни, режиссера 
фестиваля.., председателя оргкомитета 7 международного конкурса молодых музыкантов-исполнителей, 
председателя организационного комитета по подготовке и обеспечению председательства РФ в форуме 
АТЭС" в 201.2г, президента Приморской краевой общественной

организации "Экология планеты", командира войсковой части N; имеет почетные грамоты 
председателя федерации профсоюзов Приморского края, руководителя ПКО ВООВ "... ", заместителя 
председателя Правительства Приморского края-министра культуры и архивного дела Приморского края, 
председателя Думы г..Владивостока, председателя центрального правления Всероссийской 
общественной организации Героев, Кавалеров Государственных наград и Лауреатов Государственных 
премий, президента Российской Федерации Путина В.В, главы г..Владивостока ФИО44, председателя 
Законодательного Собрания Приморского края ФИО45; имеет диплом директора Фонда "... "; 
награждена медалями МЧС России "ХХ лет МЧС России", "За пропаганду Спасательного дела", 
медалью "25 лет Всероссийской общественной организации ветеранов "... ", "... "; награждена 
памятными знаками "150 лет Владивостоку", "70 лет Победы Советского народа в Великой 
Отечественной войне 1941-1945 годов", "155 лет городу Владивостоку" "За вклад в развитие 
Российского цирка", "30 лет парусному учебному судну "Надежда", " 100 лет Якутской АССР"; с 
11.10.2021 года до 18.11.2024 года являлась депутатом Законодательного Собрания Приморского края; 
характеризуется положительно начальником управления культуры г..Владивостока, руководителем 
Всероссийской политической партии "... ", генеральным директором АНО "... ", руководителем ПКО 
ВООВ "... ", сотрудниками ГАУК "... ".

Суд первой инстанции в отношении инкриминируемых деяний правильно признал Алеко А.Н. 
вменяемой и подлежащей уголовной ответственности.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Алеко А.Н. суд первой инстанции правомерно 
признал наличие малолетнего ребенка, отсутствие судимостей, оказание помощи близким 
родственникам, наличие у них заболеваний, состояние их здоровья, состояние здоровья виновной, а 
также состояние здоровья бывшего супруга.

С учетом указанного, доводы о том, что суд не в полной мере учел, что Алеко А.Н. ранее к 
уголовной ответственности не привлекалась, характеризуется исключительно положительно, что суд не 
дал адекватной оценки влиянию назначаемого наказания, его влиянию на условия жизни ее семьи, в том 
числе несовершеннолетнего сына, не учтена необходимость обеспечения разумного баланса между 
публичным интересом в неотвратимости наказания и интересами ребенка Алеко А.Н, не соответствует 
критерию справедливости, судебная коллегия находит не состоятельными, противоречащими 
изложенному в приговоре.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ч. 1 ст. 63 УК РФ суд первой 
инстанции правильно не установил. Не усматривает таковых, и судебная коллегия.

С учетом фактических обстоятельств преступлений, степени их общественной опасности, 
личности виновной, суд первой инстанции обоснованно не нашел оснований: к изменению категории 
каждого преступления на менее тяжкую, что предусмотрено ч. 6 ст. 15 УК РФ; к освобождению Алеко 
А.Н. от уголовной ответственности и наказания; к постановлению приговора без назначения наказания 
или к освобождению от наказания; к отсрочке отбывания наказания; к назначению наказания условно с 
применением ст. 73 УК РФ; к применению ст. 64 УК РФ - в достаточной мере обосновав свои выводы, 
не согласиться с которыми оснований не имеется.

Назначение осужденной наказания по каждому преступлению в виде лишения свободы, с 
дополнительным наказанием в виде штрафа, в соответствии со ст. 48 УК РФ - лишения Алеко А.Н. 
классного чина, судом первой инстанции в приговоре в достаточной мере мотивировано. Не согласиться 
с выводами суда первой инстанции оснований не усматривается.

Срок наказания в виде лишения по каждому преступлению судом назначен в пределах санкции 
ч. 6 ст. 290 УК РФ. Сумма штрафа определена верно в пределах размеров кратности сумм взяток.

С учетом указанного, судебная коллегия находит, что назначенное Алеко А.Н. наказание 
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чрезмерно суровым не является. Вопреки доводам апелляционной жалобы, при назначении наказания 
суд первой инстанции принял во внимание положения ст.ст. 60, 6, ч. 2 ст. 43 УК РФ, привел мотивы, 
по которым пришел к выводу о назначении наказания именно в виде лишения свободы: необходимость 
соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его 
совершения и личности виновной, а также учитывая необходимость влияния назначаемого наказания на 
исправление Алеко А.Н. и на условия жизни её семьи, руководствуясь принципом справедливости и 
судейским убеждением, в целях восстановления социальной справедливости, исправления и 
предупреждения совершения новых преступлений.

Доводы о том, что судом при назначении Алеко А.Н. наказания не учтены конкретные 
обстоятельства дела, которые свидетельствуют, что результатом произведенных ею в 2018 году закупок 
оборудования явилось приведение материально - технического оснащения филармонии на надлежащий 
уровень, укрепление имиджа филармонии в целом, продвижение на международных фестивалях, 
судебная коллегия находит не состоятельными. Указанные сведения выходят за пределы доказывания в 
силу ч.1 ст. 252 УПК РФ, поскольку судебное разбирательство проводится только в отношении 
обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Алеко А.Н. совершила преступления, 
связанные с получением ею взяток.

Приведение материально - технического оснащения филармонии на надлежащий уровень, 
укрепление имиджа филармонии в целом, продвижение на международных фестивалях, на что 
ссылается сторона защиты, сами по себе не свидетельствуют об устранении преступности деяний 
осужденной, о ее невиновности в совершении преступлений.

Кроме того, судебная коллегия находит верными выводы суда первой инстанции о 
невозможности применения к назначенному Алеко А.Н. наказанию в виде лишения свободы положений 
ст. 73 УК РФ.

Так, в силу ч.1 ст. 73 УК РФ, если, назначив лишение свободы на срок до восьми лет, суд 
придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он 
постановляет считать назначенное наказание условным. Вместе с тем, санкцией ч.6 ст. 290 УК РФ 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы от 8 лет. Принимая во внимание указанное, что 
окончательное наказание судом первой инстанции определено на основании ч.3 ст. 69 УК РФ, путем 
частичного сложения лишения свободы, применение положений ст. 73 УК РФ при указанных 
обстоятельствах не основано на нормах уголовного закона.

Вопреки доводам апелляционной жалобы, суд обоснованно изменил меру пресечения Алеко 
А.Н. на содержание под стражу до вступления приговора в законную силу, что предусмотрено ч.2 ст. 
97 УПК РФ - мера пресечения может избираться также для обеспечения исполнения приговора. 
Заключение под стражу, по мнению судебной коллегии, отвечает требованиям справедливости, является 
адекватным, пропорциональным, соразмерным и необходимым для защиты конституционно значимых 
ценностей. С учетом указанного, доводы о том, что по смыслу закона, положений п. 17 ч. 1 ст. 299 УК 
РФ, ст. 110 УПК РФ, назначение наказания в виде реального лишения свободы само по себе не влечет 
обязательного изменения ранее избранной меры пресечения на более строгую - не состоятельны, при 
том, что самостоятельное следование осужденного возможно в только в колонию-поселение, а не в 
исправительную колонию общего режима.

Также, судебная коллегия принимает во внимание, что по правовому положению, обязанность 
государства обеспечить права потерпевших от преступлений не предполагает наделение потерпевшего 
правом определять необходимость осуществления публичного уголовного преследования в отношении 
того или иного лица, а также, пределы возлагаемой на это лицо уголовной ответственности и наказания. 
Такое право, в силу публичного характера уголовно-правовых отношений, принадлежит только 
государству, в лице его законодательных и правоприменительных органов, юридическая 
ответственность является средством публично-правового реагирования на правонарушающее 
поведение, С учетом указанного, доводы о том, что представитель потерпевшего ФИО21 высказывалась 
об отсутствии необходимости в назначении Алеко А.Н. реального лишения свободы, поскольку она не 
представляет общественной опасности - не состоятельны.

Вид исправительного учреждения осужденной определен правильно, в соответствии с 
положениями п. "б" ч. 1 ст. 58 УК РФ.

Решение о конфискации у Алеко А.Н. денежной суммы в размере 5 093600 рублей, 
соответствующей размеру денежных средств, полученных ею в виде взяток в особо крупном размере и 
обращения ее в собственность государства принято верно, в соответствие с ч.1 ст.104.1, ч.1 ст.104.2 
УК РФ.

Решение о сохранении ареста на имущество судом первой инстанции принято правильно, с 
учетом требований ст. 115-115.1 УПК РФ. В случае наступления обстоятельств, при которых отпадет 
необходимость в сохранении ареста на имущество, разрешение данного вопроса предусмотрено 
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нормами уголовно-процессуального закона в порядке исполнения приговора.
Судьба вещественных доказательств разрешена на основании ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
Вместе с тем, судебная коллегия находит обоснованными доводы апелляционного 

представления с дополнением, и приговор подлежащим изменению.
Так, на основании ч. 2 ст. 297 УПК РФ приговор признается законным, обоснованным и 

справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и 
основан на правильном применении уголовного закона.

Согласно п.п. 2, 3 ст. 389.15 УПК РФ, основаниями изменения судебного решения в 
апелляционном порядке являются существенное нарушение уголовно-процессуального закона; 
неправильное применение уголовного закона.

В силу ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ, существенным нарушением уголовно-процессуального закона 
является нарушение, которое повлияло на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 389.18, ч. 2 ст. 389.18 УПК РФ, неправильным применением 
уголовного закона является нарушение требований Общей части Уголовного кодекса Российской 
Федерации.

Такие нарушения судом первой инстанции допущены.
Как следует из приговора, суд первой инстанции признал Алеко А.Н. виновной в совершении 

двух преступлений, предусмотренных ч. 6 ст. 290 УК РФ и назначил ей за указанные преступления 
наряду с основными наказаниями в виде лишения свободы дополнительный вид наказания - лишение 
права занимать должности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и 
административно-хозяйственных полномочий в учреждениях, связанных с организацией и проведением 
культурно-массовых мероприятий на определенный срок.

Вместе с тем, согласно ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности 
состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного 
самоуправления.

Исходя из разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания", лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении 
занимать должности только на государственной службе или в органах местного самоуправления. При 
этом в приговоре необходимо указывать определенный конкретными признаками круг должностей, на 
который распространяется запрещение (например, должности, связанные с осуществлением функций 
представителя власти, организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных 
полномочий).

Назначая дополнительное наказание в виде лишения права занимать должности, связанные с 
осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в 
учреждениях, связанных с организацией и проведением культурно-массовых мероприятий на 
определенный срок, суд первой инстанции не принял во внимание, что Алеко А.Н. занимала должность 
директора Государственного автономного учреждения культуры "... ", которое не является 
государственным органом или органом местного самоуправления. Должность директора указанного 
учреждения не отнесена к числу должностей государственной или муниципальной службы.

С учетом указанного, Алеко А.Н. надлежало назначить дополнительное наказание в виде 
лишения права заниматься определенной деятельностью, поскольку лишение права занимать 
должности, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и 
административно-хозяйственных полномочий в учреждениях, связанных с организацией и проведением 
культурно-массовых мероприятий, суд первой инстанции не указал в приговоре определенный 
конкретными признаками круг должностей, на который распространяется запрещение, что 
свидетельствует о существенном нарушении норм уголовного закона при назначении виновной 
наказания.

При этом, судебная коллегия находит обоснованным доводы апелляционного представления с 
дополнением о необходимости уточнения резолютивной части приговора указанием, что 
дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с выполнением 
управленческих функций в качестве руководителя в учреждениях, осуществляющих деятельность, 
связанную с организацией и проведением культурно-массовых мероприятий распространяется на все 
время отбывания основного наказания, но при этом исчисляется с момента его отбытия, что 
предусмотрено ч. 4 ст. 47 УК РФ.

Кроме того, суд первой инстанции в соответствии со ст. 48 УК РФ обоснованно лишил Алеко 
А.Н. классного чина, так как она осуждена за совершение особо тяжких преступлений за получение 
взяток как должностным лицом, то есть с учетом ее личности при совершении преступлений, указав о 
лишении классного чина - действительный государственный советник 1 класса. Вместе с тем, Алеко 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/81
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/82
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/29702
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/389152
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/389153
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/3891701
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/38918011
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/3891802
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/0
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/29006
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/3500000
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/71288502/0
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/4704
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/48


Апелляционное определение СК по уголовным делам Приморского краевого суда от 22 апреля 2025 г. по

09.07.2026 Система ГАРАНТ 17

А.Н. имела классный чин - действительный государственный советник Приморского края 1 класса.
Также, приговором суда первой инстанции сохранен до исполнения наказания в виде 

конфискации денежной суммы, соответствующей размеру взятки, полученной в результате совершения 
преступления, арест, наложенный на имущество Алеко А.Н.

Сохранение указанного ареста на имущество Алеко А.Н. не только до исполнения наказания в 
виде конфискации денежной суммы, но и на исполнение наказания в виде штрафа влечет ухудшение 
положения осужденной, что является недопустимым, так как в силу ч.1 ст. 389.24 УПК РФ 
обвинительный приговор суда первой инстанции может быть изменен в сторону ухудшения положения 
осужденного не иначе как по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего, частного 
обвинителя, их законных представителей и (или) представителей.

Вместе с тем, апелляционное представление с дополнением о необходимости уточнения в части 
сохранения ареста, наложенного на имущество Алеко А.Н. носит неопределенных характер. В связи с 
этим, в данной части апелляционное представление с дополнением удовлетворению не подлежит.

Неправильное применение судом первой инстанции уголовного закона является нарушением 
требований Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации, что повлекло существенное 
нарушение уголовно-процессуального закона, так как повлияло на вынесение законного и 
обоснованного судебного решения.

Вместе с тем, допущенные нарушения могут быть устранены судом апелляционной инстанции 
путем изменения приговора, так как внесение изменений не влечет нарушения права осужденной на 
защиту, не являются препятствующими вынесению судебного решения апелляционной инстанцией. 
Вносимые в приговор изменения не влияют на размер и вид назначенного Алеко А.Н. наказания в виде 
реального лишения свободы. Наказание чрезмерно строгим либо мягким не является, назначено в 
пределах санкции ч.6 ст. 290, ч.3 ст. 69 УК РФ.

С учетом вышеизложенного, апелляционное представление с дополнением подлежит 
удовлетворению частично, апелляционная жалоба - удовлетворению не подлежит.

Иных нарушений норм уголовного, уголовно-процессуального закона, влекущих отмену или 
иные изменения судебного решения, а также нарушений Конституционных прав осужденной судебной 
коллегией не установлено. Оснований для отмены приговора, для иных изменений - не усматривается.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, 
судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
приговор Фрунзенского районного суда г. Владивостока Приморского края от 18.02.2025 года в 

отношении Алеко ФИО61 - изменить:
- по ч. 6 ст. 290 УК РФ по эпизоду получения взятки в размере 1 500 000 рублей Алеко ФИО62 

назначить наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) лет 06 месяцев со штрафом в размере 
пятикратной суммы взятки в размере 7 500 000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, 
связанной с выполнением управленческих функций в качестве руководителя в учреждениях, 
осуществляющих деятельность, связанную с организацией и проведением культурно-массовых 
мероприятий на срок 5 лет, - по ч. 6 ст. 290 УК РФ по эпизоду получения взятки в размере 3 593 600 
рублей Алеко ФИО63 назначить наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) лет 06 месяцев со 
штрафом в размере пятикратной суммы взятки в размере 17 968 000 рублей с лишением права 
заниматься деятельностью, связанной с выполнением управленческих функций в качестве руководителя 
в учреждениях, осуществляющих деятельность, связанную с организацией и проведением 
культурно-массовых мероприятий на срок 5 лет, - в соответствии с ч. 3 ст.69 УК РФ по совокупности 
преступлений путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить наказание в виде 
лишения свободы на срок 9 (девять) лет, со штрафом в размере 18 200 000 рублей, с лишением права 
заниматься деятельностью, связанной с выполнением управленческих функций в качестве руководителя 
в учреждениях, осуществляющих деятельность, связанную с организацией и проведением 
культурно-массовых мероприятий на срок 6 лет, - на основании ч. 4 ст. 47 УК РФ дополнительное 
наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с выполнением управленческих 
функций в качестве руководителя в учреждениях, осуществляющих деятельность, связанную с 
организацией и проведением культурно-массовых мероприятий распространяется на все время 
отбывания наказания в виде лишения свободы, но при этом его срок исчисляется с момента отбытия 
лишения свободы, - уточнить, что в соответствии со ст. 48 УК РФ Алеко ФИО64 лишена классного 
чина - действительный государственного советник

Приморского края 1 класса, в остальной части приговор - оставить без изменения, 
апелляционное представление с дополнением государственного обвинителя Рыжковой К.И. - 
удовлетворить частично, апелляционную жалобу адвоката Лапиной Е.Я.- оставить без удовлетворения.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня провозглашения и может быть 
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обжаловано в Девятый кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном гл. 47.1 
УПК РФ путем направления кассационной жалобы, представления в течение шести месяцев со дня 
вынесения, а осужденной - в тот же срок со дня вручения копии апелляционного определения.

В случае подачи кассационной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в 
рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Председательствующий О.В. Барабаш

Судьи О.Г. Ворончук
Н.А. Орлова
Справка: Алеко А.Н. содержится под стражей в ФКУ СИЗО- N ГУФСИН России по 

Приморскому краю
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