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Решение Арбитражного суда Ставропольского края от 21 апреля 2026 г. по делу N 
А63-11321/2025

г. Ставрополь

21 апреля 2026 г. Дело N А63-11321/2025

Резолютивная часть решения объявлена 07 апреля 2026 года.
Решение изготовлено в полном объеме 21 апреля 2026 года.

Арбитражный суд Ставропольского края в составе судьи Чапуговой В.С.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Тагиевым С.В.,
рассмотрев в судебном заседании исковое заявление
общества с ограниченной ответственностью "АО-Проект", г. Ставрополь, ОГРН 1162651072979,
к обществу с ограниченной ответственностью "Магистраль", г. Москва, ОГРН 1087609002030,
с привлечением третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно 

предмета спора, администрации города Невинномысска Ставропольского края, г. Невинномысск,
о взыскании задолженности за выполненные работы в размере 8 050 000 руб., процентов за 

пользование чужими денежными средствами в размере 1 725 545,14 руб., всего 9 775 545,14 руб.,
при участии в судебном заседании представителя истца Головлевой Н.И. по доверенности от 

20.03.2025, представителя ответчика Надтокина А.А. по доверенности от 25.03.2026 N 25/03/1,
в отсутствие представителя третьего лица,

УСТАНОВИЛ:
общество с ограниченной ответственностью "АО-Проект" (далее - истец, ООО "АО-Проект") 

обратилось в Арбитражный суд Ставропольского края с исковым заявлением к обществу с 
ограниченной ответственностью "Магистраль" (далее - ответчик, ООО "Магистраль") о взыскании 
задолженности по договору на выполнение работ от 28.12.2021 N 110 в размере 8 050 000 руб., 
процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 04.02.2022 по 15.12.2023 в 
размере 447 810,27 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 
01.07.2024 по 20.04.2025 в размере 1 277 734,87 руб. и с 21.04.2025 по дату фактического исполнения 
обязательства.

Определением суда от 27.08.2025 к участию в деле привлечено третье лицо, не заявляющее 
самостоятельных требований относительно предмета спора, администрация города Невинномысска 
Ставропольского края (далее - третье лицо, администрация).

Истец настаивал на удовлетворении исковых требований, представил пояснения по существу 
спора с учетом заявленного ответчиком довода о недействительности сделки. Дополнительно указал, 
что о недействительности сделки заявлено ответчиком после истечения срока исковой давности.

Представитель ответчика Хашагульгова З.И. заявила ходатайство об участии в судебном 
заседании путем использования системы веб-конференции, которое судом было удовлетворено.

Суд подключился к онлайн-заседанию в информационном ресурсе "Картотека арбитражных 
дел", однако в связи с наличием технических неполадок в работе указанного информационного ресурса 
судебное заседание с использованием системы веб-конференции не состоялось.

Вместе с тем суд не установил оснований для отложения судебного разбирательства ввиду того, 
что в судебном заседании принимал участие второй представитель ответчика Надтокин А.А.

Ответчик представил в суд дополнения к отзыву на исковое заявление, в котором настаивал на 
доводе о недействительности заключенной между сторонами сделки. Кроме того, ответчик представил 
сведения о том, что обратился в суд с самостоятельным иском о признании недействительной сделки 
(дело N А63-5761/2026).

От третьего лица в суд поступили дополнительные письменные пояснения, в которых 
администрация указала, что Федеральный закон от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - 
Федеральный закон N 44-ФЗ) не регулирует заключение трехсторонних договоров. Кроме того, 
исполнение обязательства по оплате не было возложено на администрацию, в связи с чем оплата не 
производилась за счет бюджетных средств. Приведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что 
при заключении спорного договора не надо было соблюдать конкурентные процедуры.

В соответствии с частью 5 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее - АПК РФ) дело рассматривается в отсутствие третьего лица.
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Изучив материалы дела, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, 
арбитражный суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по 
следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, между администрацией (далее - заказчик), ООО "АО-Проект" 
(далее - подрядчик) и ООО "Магистраль" (далее - плательщик) заключен договор на выполнение работ 
от 28.12.2021 N 110, по условиям которого подрядчик обязался выполнить работу по изготовлению 
проектной и рабочей документации на реконструкцию подъездных дорог и инженерных коммуникаций 
на территории регионального индустриального парка N 1 в г. Невинномысске Ставропольского края 
согласно техническому заданию, заказчик - принять качественно выполненные работы, а плательщик - в 
качестве пожертвования муниципальному образованию городу Невинномысску Ставропольского края 
оплатить выполненные подрядчиком работы (пункт 1.1 договора).

В силу пункта 1.2 договора результатом выполненной работы по договору является передача 
заказчику проектно-сметной документации и подписанного акта сдачи-приемки выполненных работ.

Цена работ является твердой и составляет 11 500 000 руб. (пункт 2.1 договора).
Согласно пунктам 2.2.1, 2.2.2 и 2.2.3 договора оплата осуществляется в следующем порядке: в 

течение 20 рабочих дней с даты подписания договора плательщик производит оплату подрядчику 
первого авансового платежа в размере 30 % от стоимости работ по договору, что составляет 3 450 000 
руб.; в течение 5 рабочих дней с даты получения плательщиком подтверждения о получении от 
подрядчика уведомления о готовности выполненных работ, плательщик производит оплату второго 
авансового платежа в размере 50 % от стоимости работ по договору, что составляет 5 750 000 руб.; 
окончательный расчет в размере 20 % от стоимости работ по договору, что составляет 2 300 000 руб., 
производится плательщиком в течение 10 рабочих дней с даты подписания сторонами акта 
сдачи-приемки выполненных работ.

Приемка результата работ производится после получения положительных заключений 
государственной экспертизы (пункт 4.2 договора).

В пункте 4.3 договора предусмотрено, что надлежащее выполнение подрядчиком работ по 
договору подтверждается положительными заключениями государственной экспертизы и подписанным 
сторонами актом сдачи-приемки проектной продукции.

Приемка осуществляется в следующем порядке: заказчик передает заказчику полный комплект 
документации, а также акт сдачи-приемки проектной документации; заказчик в течение 5 рабочих дней 
со дня получения указанных документов проверяет их комплектность, соответствие заданию на 
проектирование (пункты 4.4, 4.4.1, 4.4.2 договора).

В силу пункта 5.1 договора за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, 
установленных договором, стороны несут ответственность в соответствии с действующим 
законодательством Российской Федерации и условиями договора.

Во исполнение обязательств по договору подрядчиком были выполнены работы, в 
подтверждение чего истец представил в материалы дела положительные заключения государственной 
экспертизы от 21.11.2022, от 20.12.2022, акт сдачи-приемки оказанных услуг от 09.02.2023.

Указанный акт сдачи-приемки выполненных работ направлен плательщику 28.06.2023 и получен 
им 03.07.2023.

Впоследствии сторонами заключено дополнительное соглашение от 08.12.2023 N 1, в 
соответствии с которым изменена стоимость работ на 12 000 000 руб. Плательщик обязался произвести 
оплату стоимости дополнительных работ по повторному прохождению государственной экспертизы в 
размере 500 000 руб. в течение 10 рабочих дней с даты подписания сторонами акта сдачи-приемки 
выполненных работ (пункт 3 соглашения).

Подрядчиком получено положительное заключение повторной государственной экспертизы от 
04.06.2024, в адрес заказчика направлены акты выполненных работ по основному договору и по 
дополнительному соглашению 10.04.2025.

Плательщик платежными поручениями от 25.08.2022 N 489, от 03.08.2023 N 1430, от 15.12.2023 
N 2687 произвел авансовый платеж по договору в общем размере 3 450 000 руб., а также оплатил 
дополнительные работы в размере 500 000 руб. на основании платежного поручения от 15.12.2023 N 
2686.

Поскольку акт сдачи-приемки оказанных услуг от 09.02.2023 не был подписан заказчиком и 
плательщиком, подрядчик направил в их адрес претензию от 11.07.2023 N 42-23 с требованием 
произвести приемку работ в соответствии с условиями договора. Указанная претензия получена 
ответчиком 17.07.2023, третьим лицом 14.07.2023.

В связи с тем, что ответчик в полном объеме не произвел оплату по договору, истец направил в 
его адрес претензию б/н, б/д с требованием погасить задолженность, уплатить проценты за пользование 
чужими денежными средствами, которая была оставлена плательщиком без удовлетворения.
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Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения истца в суд с иском о 
взыскании с ответчика задолженности в размере 8 050 000 руб., процентов за пользование чужими 
денежными средствами в размере 1 725 545,14 руб., с последующим их начислением по дату 
фактического исполнения обязательства.

При рассмотрении данного дела судом установлено, что между сторонами возникли 
правоотношения, регулируемые главами 32, 37 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - 
ГК РФ).

В соответствии с пунктом 1 статьи 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) 
обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат 
заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

Из положений статей 711, 720 ГК РФ следует, что правовым основанием для оплаты 
выполненных работ в рамках договора подряда является факт сдачи и принятия результата работ, 
доказательством передачи результата работ является акт приема-передачи или иной приравненный к 
нему документ.

Согласно пункту 711 ГК РФ, если договором подряда не предусмотрена предварительная оплата 
выполненной работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную 
цену после окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа выполнена надлежащим 
образом и в согласованный срок, либо с согласия заказчика досрочно.

В соответствии с пунктом 4 статьи 753 ГК РФ сдача результата работ подрядчиком и приемка 
его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторонами. При отказе одной из сторон от 
подписания акта в нем делается отметка об этом, и акт подписывается другой стороной.

Односторонний акт сдачи или приемки результата работ может быть признан судом 
недействительным лишь в случае, если мотивы отказа от подписания акта признаны им обоснованными.

Как следует из пунктов 8 и 14 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 24.01.2000 N 51 "Обзор практики разрешения споров по договору 
строительного подряда", односторонний акт приемки результата работ является доказательством 
исполнения подрядчиком обязательства по договору, и при отказе заказчика от оплаты на суд 
возлагается обязанность рассмотреть доводы заказчика, обосновывающие его отказ от подписания акта 
приемки результата работ.

Судом установлено, что исковые требования истца основаны на трехстороннем договоре на 
выполнение работ от 28.12.2021 N 110, по условиям которого подрядчик обязался выполнить работу по 
изготовлению проектной и рабочей документации на реконструкцию подъездных дорог и инженерных 
коммуникаций на территории регионального индустриального парка N 1 в г. Невинномысске 
Ставропольского края, заказчик - принять качественно выполненные работы, а плательщик - в качестве 
пожертвования муниципальному образованию городу Невинномысску Ставропольского края оплатить 
выполненные подрядчиком работы (пункт 1.1 договора).

Цена работ с учетом дополнительного соглашения от 08.12.2023 N 1 составила 12 000 000 руб., 
из которых ответчиком оплачено 3 950 000 руб. Задолженность составила 8 050 000 руб.

Работы были выполнены истцом в полном объеме, что подтверждается представленными в 
материалы дела положительными заключениями государственной экспертизы от 21.11.2022, от 
20.12.2022, положительным заключением повторной государственной экспертизы от 04.06.2024, а также 
представленным третьим лицом в материалы электронного дела постановлением от 13.08.2025 N 973 "О 
принятии в муниципальную собственность проектно-сметной документации по объекту "Реконструкция 
подъездных дорог и инженерных коммуникаций на территории регионального индустриального парка N 
1 в г. Невинномысске Ставропольского края".

Указанные обстоятельства при рассмотрении дела лицами, участвующими в деле, не 
оспаривались.

Ответчик в ходе судебного процесса представил отзыв на исковое заявление и дополнения к 
нему, в которых последовательно приводил доводы о том, что акт выполненных работ не получал, 
следовательно, обязанность по оплате работ у него не возникла; истцом пропущен срок исковой 
давности в части требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, 
начисленных на авансовый платеж. Впоследствии ответчик заявил довод о том, что сделка 
недействительна (ничтожна), поскольку была заключена без проведения конкурентных процедур.

Суд с учетом заявленных ответчиком возражений предлагал лицам, участвующим в деле, 
представить соответствующие доказательства в обоснование их требований и возражений, в результате 
исследования которых пришел к следующим выводам.

Арбитражный суд, рассматривающий дело о взыскании по договору, оценивает обстоятельства, 
свидетельствующие о заключенности и действительности договора, независимо от того, заявлены ли 
возражения или встречный иск (пункт 1 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 N 57 "О 
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некоторых процессуальных вопросах практики рассмотрения дел, связанных с неисполнением либо 
ненадлежащим исполнением договорных обязательств").

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 ГК РФ субъекты гражданского права приобретают и 
осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении 
своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих 
законодательству условий договора.

В силу пункта 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении 
договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда 
обязанность заключить договор предусмотрена ГК РФ, законом или добровольно принятым 
обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом 
или иными правовыми актами (пункт 2 статьи 421 ГК РФ).

Согласно пункту 3 статьи 421 ГК РФ стороны могут заключить договор, в котором содержатся 
элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный 
договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях 
правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из 
соглашения сторон или существа смешанного договора.

В рассматриваемом случае заключенный сторонами договор является смешанным договором, 
поскольку содержит элементы договора подряда (глава 37 ГК РФ) и договора пожертвования (статья 
582 ГК РФ). Договор от 28.12.2021 N 110 является трехсторонней сделкой.

В соответствии со статьей 758 ГК РФ по договору на выполнение проектных и изыскательских 
работ подрядчик (проектировщик, изыскатель) обязуется по заданию заказчика разработать 
техническую документацию и (или) выполнить изыскательские работы, а заказчик обязуется принять и 
оплатить их результат.

В пункте 1 статьи 572 ГК РФ установлено, что по договору дарения одна сторона (даритель) 
безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо 
имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется 
освободить ее от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом.

В силу пункта 1 статьи 582 ГК РФ пожертвованием признается дарение вещи или права в 
общеполезных целях. Пожертвования могут делаться гражданам, медицинским, образовательным 
организациям, организациям социального обслуживания и другим аналогичным организациям, 
благотворительным и научным организациям, фондам, музеям и другим учреждениям культуры, 
общественным и религиозным организациям, иным некоммерческим организациям в соответствии с 
законом, а также государству и другим субъектам гражданского права, указанным в статье 124 ГК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 313 ГК РФ кредитор обязан принять исполнение, предложенное за 
должника третьим лицом, если исполнение обязательства возложено должником на указанное третье 
лицо.

Как было указано выше и установлено судом, ответчик (плательщик) в качестве пожертвования 
муниципальному образованию городу Невинномысску Ставропольского края обязался оплатить 
выполненные подрядчиком работы (пункт 1.1 договора).

Таким образом, исполнение обязанности по оплате работ договором возложено на ООО 
"Магистраль", что само по себе не противоречит статьям 313 и 582 ГК РФ. Ответчик является 
плательщиком по договору подряда в смысле статьи 313 ГК РФ, то есть лицом, которое добровольно 
приняло обязанность произвести оплату работ в согласованном договором пожертвования размере.

Сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой 
судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка) (пункт 1 статьи 
166 ГК РФ).

Федеральный закон N 44-ФЗ регулирует отношения, направленные на обеспечение 
государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности 
осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления 
таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок (статья 1).

Муниципальный заказчик - муниципальный орган или муниципальное казенное учреждение, 
действующие от имени муниципального образования, уполномоченные принимать бюджетные 
обязательства в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации от имени 
муниципального образования и осуществляющие закупки (статья 3 Федерального закона N 44-ФЗ).

Пунктом 1 статьи 24 Федерального закона N 44-ФЗ предусмотрено, что заказчики при 
осуществлении закупок используют конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей) или осуществляют закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя). 
Конкурентными способами определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) являются конкурсы 
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(открытый конкурс, конкурс с ограниченным участием, двухэтапный конкурс, закрытый конкурс, 
закрытый конкурс с ограниченным участием, закрытый двухэтапный конкурс), аукционы (электронный 
аукцион, закрытый аукцион), запрос котировок, запрос предложений (пункт 2 статьи 24 Федерального 
закона N 44-ФЗ).

Согласно пункту 1 статьи 15 Федерального закона N 44-ФЗ бюджетные учреждения 
осуществляют закупки за счет субсидий, предоставленных из бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, и иных средств в соответствии с требованиями Федерального закона, за 
исключением случаев, предусмотренных частями 2 и 3 настоящей статьи.

В силу пункта 2 статьи 15 Федерального закона N 44-ФЗ при наличии правового акта, 
принятого бюджетным учреждением в соответствии с частью 3 статьи 2 Федерального закона от 
18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц" и 
размещенного до начала года в единой информационной системе, данное учреждение вправе 
осуществлять в соответствующем году с соблюдением требований указанных Федерального закона и 
правового акта закупки, в частности, за счет средств, полученных в качестве дара, в том числе 
пожертвования (благотворительного пожертвования), по завещанию, грантов, передаваемых 
безвозмездно и безвозвратно гражданами и юридическими лицами, в том числе иностранными 
гражданами и иностранными юридическими лицами, а также международными организациями, 
получившими право на предоставление грантов на территории Российской Федерации в порядке, 
установленном законодательством Российской Федерации, субсидий (грантов), предоставляемых на 
конкурсной основе из соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, если 
условиями, определенными грантодателями, не установлено иное.

Из изложенного следует, что по общему правилу бюджетные учреждения осуществляют закупки 
в соответствии с Федеральным законом N 44-ФЗ, за исключением случая утверждения и размещения 
до начала года в единой информационной системе в сфере закупок положения о закупке для 
осуществления закупок, предусмотренных подпунктами "а" - "в" пункта 4 части 2 статьи 1 Закона N 
223-ФЗ. В случае отсутствия положения о закупке, размещенного до начала года в единой 
информационной системе в сфере закупок, бюджетные учреждения осуществляют закупки, указанные в 
пунктах 1 - 3 части 2 статьи 15 Федерального закона N 44-ФЗ, в соответствии с указанным законом.

Между тем в рассматриваемом случае условиями спорного договора не было предусмотрено 
перечисление денежных средств за выполненные работы непосредственно заказчику, следовательно, 
администрация как бюджетное учреждение не получала денежные средства в качестве пожертвования.

Администрация также не принимала на себя обязательства по оплате выполненных работ, 
которые в силу пункта 1.1 договора были возложены на ООО "Магистраль".

Таким образом, при заключении указанного договора финансирование из бюджета не 
предполагалось.

Более того, заключение трехстороннего договора не регулируется Федеральным законом N 
44-ФЗ. При этом воля участников гражданского оборота была направлена именно на заключение 
трехстороннего договора.

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что спорный договор, заключенный 
сторонами, не противоречит действующему гражданскому законодательству.

Довод ответчика о завышенной цене договора не принимается, поскольку судом установлено, 
что по условиям договора ООО "Магистраль" добровольно приняло обязанность произвести оплату 
спорных работ в установленном сделкой размере.

Кроме того, суд также исходит из того, что ООО "Магистраль", являясь одной из сторон 
договора подряда, подписало договор и приложения к нему (в том числе техническое задание на 
выполнение дополнительных работ), произвело авансовый платеж по договору, а также оплатило 
дополнительные работы.

Согласно пункту 5 статьи 166 ГК РФ заявление о недействительности сделки не имеет 
правового значения, если ссылающееся на недействительность сделки лицо действует недобросовестно, 
в частности, если его поведение после заключения сделки давало основание другим лицам полагаться на 
действительность сделки.

Пунктом 70 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 
25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации" (далее - постановление Пленума N 25) разъяснено, что сделанное в любой 
форме заявление о недействительности (ничтожности, оспоримости) сделки и о применении 
последствий недействительности сделки (требование, предъявленное в суд, возражение ответчика 
против иска и т.п.) не имеет правового значения, если ссылающееся на недействительность лицо 
действует недобросовестно (пункт 5 части 166 ГК РФ).

Ссылку ответчика на судебную практику суд не принимает, поскольку выводы судов были 
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сделаны в рамках конкретного дела, в котором исследовались иные фактические обстоятельства.
Также суд считает, что довод ответчика о том, что ООО "Магистраль" не знало о нарушении 

конкурентных процедур при заключении договора, несостоятельным, поскольку данные обстоятельства 
очевидно следуют из условий спорного договора. Действуя заботливо и осмотрительно, ООО 
"Магистраль" имело возможность не вступать в данные правоотношения, поскольку субъекты 
гражданского права приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем 
интересе.

Принимая во внимание изложенное, суд считает доводы ответчика о недействительности сделки 
необоснованными.

Судом установлено, что заказчик сообщил плательщику о выполнении работ в письме от 
13.10.2025 N 6744-01. Данное письмо направлено ответчику по почтовому адресу и по электронному 
адресу, которые были указаны плательщиком в договоре.

Ответчик сообщил суду, что названное письмо не получал, поскольку у него изменились 
реквизиты.

Суд предложил ответчику представить доказательства, подтверждающие извещение сторон 
договора об изменении адреса для направления корреспонденции и адреса электронной почты ООО 
"Магистраль".

В материалы дела ответчиком представлено письмо от 15.12.2022 N 379/1 в подтверждение 
направления в адрес администрации соответствующего письма о смене реквизитов.

Вместе с тем, исследовав указанный документ, суд отмечает следующее.
Из представленного ответчиком почтового чека от 17.12.2022 следует, что отправление было 

направлено ООО СК НЕОН (Магистраль) в адрес Малько В.А., а не администрации города 
Невинномысска Ставропольского края. При этом само письмо содержит в качестве адресата главу 
муниципального образования г. Невинномысск Миненкова М.А.

Из сведений из Единого государственного реестра юридических лиц следует, что юридический 
адрес ответчика, указанный в письме от 15.12.2022 N 379/1, внесен в указанный реестр намного позднее 
08.06.2023.

Кроме того, суду невозможно достоверно установить какое именно почтовое отправление было 
направлено 17.12.2022, поскольку отсутствует опись вложения в ценное письмо.

При таких обстоятельствах суд ставит под сомнение факт направления ответчиком в адрес 
третьего лица письма от 15.12.2022 N 379/1.

В силу пункта 8.5 договора стороны обязаны в течение 5 рабочих дней сообщать друг другу об 
изменении своего места нахождения, почтового адреса, номеров телефонов, факсов и банковских 
реквизитов.

В соответствии с пунктом 1 статьи 165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, 
требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает 
гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента 
доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Пунктами 63 - 67 постановления Пленума N 25 разъяснено, что по смыслу пункта 1 статьи 
165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по 
адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал 
сам (например, в тексте договора), либо его представителю (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ).

С учетом положения пункта 2 статьи 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, 
адресованное гражданину, осуществляющему предпринимательскую деятельность в качестве 
индивидуального предпринимателя (далее - индивидуальный предприниматель), или юридическому 
лицу, направляется по адресу, указанному соответственно в едином государственном реестре 
индивидуальных предпринимателей или в едином государственном реестре юридических лиц либо по 
адресу, указанному самим индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом.

При этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или 
юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, 
доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором настоящего пункта, а также риск 
отсутствия по указанным адресам своего представителя.

Договором может быть установлено, что юридически значимые сообщения, связанные с 
возникновением, изменением или прекращением обязательств, основанных на этом договоре, 
направляются одной стороной другой стороне этого договора исключительно по указанному в нем 
адресу (адресам) или исключительно предусмотренным договором способом. В таком случае 
направление сообщения по иному адресу или иным способом не может считаться надлежащим, если 
лицо, направившее сообщение не знало и не должно было знать о том, что адрес, указанный в договоре 
является недостоверным.
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Как установлено судом, в договоре плательщик указал свой почтовый адрес и адрес электронной 
почты в разделе 11. "Реквизиты сторон".

Надлежащих доказательств того, что ответчик сообщил третьему лицу об изменении почтового 
адреса и адреса электронной почты, материалы дела не содержат. Иных доказательств наличия у 
третьего лица сведений об изменении адреса ответчик не представил.

Таким образом, суд пришел к выводу о том, что в рассматриваемом случае третье лицо было 
вправе направить уведомление по адресу ответчика, указанному в договоре, а также на электронный 
адрес ООО "Магистраль".

Не обеспечив своевременное получение почтовой корреспонденции по этому адресу, а также 
получение сообщений по адресу электронной почты ответчик принял на себя соответствующие риски.

Принимая во внимание то, что материалы дела содержат доказательства выполнения 
подрядчиком спорных работ, получение плательщиком акта сдачи-приемки оказанных услуг от 
09.02.2023, претензии от 11.07.2023 N 42-23 суд считает, что занимаемая ответчиком позиция о том, что 
обязанность по оплате выполненных работ не наступила, не соответствует критериям добросовестного 
поведения участника гражданского оборота.

При этом ссылки ответчика на то, что акт сдачи-приемки оказанных услуг от 09.02.2023 и 
претензия от 11.07.2023 N 42-23 были направлены на неизвестный адрес ООО "Магистраль" в 
Республике Ингушетия суд не принимает, поскольку из материалов дела следует, что данный адрес в 
качестве почтового адреса указан ответчиком в процессуальных документах, по указанному адресу им 
получена судебная корреспонденция.

Доводы ответчика о том, что подрядчиком не соблюдены условия договора в части 
сдачи-приемки работ, суд отклоняет.

Условиями договора (раздел 4) не предусмотрена передача результата работ плательщику. Так, 
пунктами 2.2.2 и 4.4.1 договора подрядчик направляет уведомление о готовности выполненных работ и 
комплект документации в адрес заказчика.

Заказчик указанные документы с учетом выполненных дополнительных работ получил от 
подрядчика в апреле 2025 года, о чем в материалах дела имеется письмо от 10.04.2025 N 19-25-П. При 
этом акт сдачи-приемки оказанных услуг от 09.02.2023 по работам, которые являются спорными в 
рамках рассматриваемого дела, был направлен подрядчиком также плательщику и получен им 
04.07.2023.

Материалы дела не содержат мотивированного отказа заказчика и плательщика от подписания 
акта сдачи-приемки оказанных услуг от 09.02.2023.

Исследовав материалы дела и оценив в порядке статьи 71 АПК РФ представленные 
доказательства, суд пришел к выводу о том, что истец подтвердил наличие задолженности у ответчика в 
размере 8 050 000 руб.

Поскольку ответчик не представил доказательства оплаты выполненных работ в полном объеме, 
суд считает, что требования истца о взыскании задолженности в размере 8 050 000 руб. подлежат 
удовлетворению.

Также истцом заявлены требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными 
средствами за период с 04.02.2022 по 15.12.2023 в размере 447 810,27 руб. и за период с 01.07.2024 по 
20.04.2025 в размере 1 277 734,87 руб. и с 21.04.2025 по дату фактического исполнения обязательства.

В соответствии с пунктом 1 статьи 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных 
средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму 
долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в 
соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен 
законом или договором.

Договором не предусмотрена ответственность за нарушение обязательства по оплате работ в 
виде неустойки, поэтому истец начислил ответчику проценты за пользование чужими денежными 
средствами на основании статьи 395 ГК РФ.

В договоре сторонами согласовано, что оплату первого авансового платежа в размере 3 450 000 
руб. плательщик производит в течение 20 рабочих дней с даты подписания договора.

Названный авансовый платеж перечислен подрядчику 25.08.2022, 03.08.2023 и 15.12.2023.
На указанную сумму истцом начислены проценты за пользование чужими денежными 

средствами за период с 04.02.2022 по 15.12.2023, что составило 447 810,27 руб.
Вместе с тем положения главы 37 ГК РФ судебного порядка взыскания аванса не 

предусматривают.
В силу общего правила статьи 328 ГК РФ встречным признается исполнение обязательства 

одной из сторон, которое обусловлено исполнением другой стороной своих обязательств.
В случае непредоставления обязанной стороной предусмотренного договором исполнения 
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обязательства либо при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такое 
исполнение не будет произведено в установленный срок, сторона, на которой лежит встречное 
исполнение, вправе приостановить исполнение своего обязательства или отказаться от исполнения этого 
обязательства и потребовать возмещения убытков.

Если предусмотренное договором исполнение обязательства произведено не в полном объеме, 
сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение своего 
обязательства или отказаться от исполнения в части, соответствующей непредоставленному 
исполнению.

Следовательно, в случае неуплаты плательщиком аванса подрядчик вправе не приступать к 
выполнению работ до момента его уплаты, а в случае выполнения работ без получения аванса - 
требовать оплаты выполненных работ.

Предусмотренные спорным договором авансовые платежи не могут рассматриваться в качестве 
денежных обязательств, поскольку их уплата направлена не на погашение задолженности, а создает 
соответствующие обязательства для их получателя, т.е. в данном случае для истца.

Несвоевременное перечисление аванса плательщиком может являться основанием для 
приостановления выполнения работ, но при отсутствии соответствующего условия договора не является 
основанием для начисления процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке статьи 
395 ГК РФ.

Принимая во внимание изложенное, суд считает, что исковые требования истца в части 
взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 447 810,27 руб. 
заявлены необоснованно, в связи с чем не подлежат удовлетворению.

Поскольку суд пришел к выводу о том, что у истца отсутствуют основания для начисления 
процентов за пользование чужими денежными средствами на авансовый платеж, довод ответчика о 
пропуске истцом срока исковой давности в части данного требования правового значения не имеет.

В части требования истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными 
средствами за период с 01.07.2024 по 20.04.2025 в размере 1 277 734,87 руб. и с 21.04.2025 по дату 
фактического исполнения обязательства суд отмечает следующее.

Несмотря на то обстоятельство, что акт сдачи-приемки оказанных услуг от 09.02.2023 получен 
ответчиком 04.07.2023, суд считает, что обязанность по оплате возникла у ответчика не ранее 
27.10.2025.

Исходя из условий пунктов 4.2, 4.3 договора приемка результата работ производится после 
получения положительных заключений государственной экспертизы, надлежащее выполнение работ по 
договору подтверждается положительными заключениями государственной экспертизы.

Из положительного заключения повторной государственной экспертизы от 04.06.2024 следует, 
что при ее проведении экспертами также исследовались ранее полученные положительные заключения 
от 21.11.2022 и от 20.12.2022.

Представитель третьего лица пояснил суду, что корректировка сметной документации 
направлена на изменение основных технико-экономических характеристик объекта капитального 
строительства, а также выполнена корректировка сметной документации в части выделения сметной 
стоимости отдельно по каждому этапу строительства, пересчитана сметная документация.

При таких обстоятельствах суд считает, что результат работ по договору достигнут подрядчиком 
после выполнения как основных, так и дополнительных работ.

Как было указано выше, уведомление о выполнении работ и необходимости их оплаты 
направлено заказчиком плательщику 13.10.2025, следовательно, оплата выполненных работ должна 
быть осуществлена ответчиком в течение 10 рабочих дней, то есть до 27.10.2025.

Истцом заявлено требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными 
средствами по дату фактического исполнения обязательства.

В пункте 48 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 
"О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 
ответственности за нарушение обязательств" разъяснено, что сумма процентов, подлежащих взысканию 
по правилам статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, 
имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по 
требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением 
суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части 
решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 
3 статьи 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты 
задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.

По расчету суда проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 
28.10.2025 по 07.04.2026 на сумму задолженности 8 050 000 руб. составили 570 336,99 руб.
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Таким образом, требование истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными 
средствами за период с 28.10.2025 по 07.04.2026 в размере 570 336,99 руб. и с 08.04.2026 по день 
фактического исполнения обязательства подлежит удовлетворению. В удовлетворении остальной части 
взыскания штрафных санкций суд отказывает.

В силу абзаца 2 части 1 статьи 110 АПК РФ в случае, если иск удовлетворен частично, 
судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных 
исковых требований.

Учитывая, что исковые требования истца удовлетворены частично (77,35%), с ответчика в 
пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по уплате государственной пошлины 
пропорционально удовлетворенным исковым требованиям в размере 242 075 руб.

Государственная пошлина от увеличенной суммы требований в размере 18 166 руб. 
взыскивается судом с ответчика в доход федерального бюджета.

Руководствуясь статьями 110, 156, 167-171 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:
исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Магистраль", г. Москва, ОГРН 

1087609002030, в пользу общества с ограниченной ответственностью "АО-Проект", г. Ставрополь, 
ОГРН 1162651072979, задолженность в размере 8 050 000 руб., проценты за пользование чужими 
денежными средствами за период с 28.10.2025 по 07.04.2026 в размере 570 336,99 руб. и с 08.04.2026 по 
день фактического исполнения обязательства, начисляемые на сумму задолженности в размере 
определяемом ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды, а также 
расходы по уплате государственной пошлины в размере 242 075 руб.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Магистраль", г. Москва, ОГРН 
1087609002030, государственную пошлину в размере 18 166 руб. в доход федерального бюджета.

В удовлетворении остальной части иска отказать.
Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу по ходатайству 

взыскателя.
Решение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского края в 

Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его принятия (изготовления в 
полном объеме) и в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в течение двух месяцев со дня 
вступления решения в законную силу при условии, что оно было предметом рассмотрения 
арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в 
восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.

Судья В.С. Чапугова
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