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Решение Арбитражного суда Курской области от 17 декабря 2024 г. по делу N 
А35-3730/2024

г. Курск

17 декабря 2024 г. Дело N А35-3730/2024

Резолютивная часть решения объявлена 11 декабря 2024 года.
Решение изготовлено в полном объеме 17 декабря 2024 года.

Арбитражный суд Курской области в составе судьи Кочетовой И.В., при ведении протокола 
судебного заседания секретарем судебного заседания Звягиной А.С., рассмотрев в открытом судебном 
заседании дело по исковому заявлению

индивидуального предпринимателя Сопиной Ольги Викторовны
к обществу с ограниченной ответственностью "Интерпроект"
о взыскании денежных средств в размере 136 182 руб. 41 коп., расходов по оплате 

государственной пошлины в размере 5 085 руб. 00 коп.,
при участии представителей:
от истца: Щербаков А.К. по доверенности от 12.03.2024;
от ответчика: не явился, извещен надлежащим образом,

УСТАНОВИЛ:
Индивидуальный предприниматель Сопина Ольга Викторовна обратилась в Арбитражный суд 

Курской области с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью "Интерпроект" о 
взыскании денежных средств в размере 136 182 руб. 41 коп., расходов по оплате государственной 
пошлины в размере 5 085 руб. 00 коп.

Определением суда от 23.04.2024 исковое заявление принято к производству в порядке 
упрощенного производства.

Определением от 13.06.2024 суд перешел к рассмотрению дела по общим правилам искового 
производства.

31.10.2024 от истца через канцелярию суда поступило уточнение оснований исковых 
требований.

В судебном заседании представитель истца поддержал заявленные исковые требования, 
сообщил, что представленное уточнение не меняет предмет иска, а является письменной позицией по 
делу. В обоснование исковых требований истец ссылался на исполнение обязательств по трем 
договорам оказания услуг за ответчика, в связи с чем к исполнителю перешло право требования в 
отношении оплаченных денежных средств.

Ответчик в письменном отзыве и дополнении к нему против удовлетворения исковых 
требований возражал, указав, что в период оплаты спорных платежей истец находился с ответчиком в 
трудовых отношениях (Сопина О.В. занимала должность исполнительного директора), статус 
индивидуального предпринимателя получила только 07.07.2023; в договорные отношения по переводу 
долга либо по договору поручения ответчик с истцом не вступал; никаких распоряжений в отношении 
истца о возложении на нее обязанности по уплате долгов не давал. Представитель ответчика в судебное 
заседание не явился, извещен надлежащим образом.

С учетом положений статей 121-123, 156 АПК РФ дело рассмотрено в отсутствие 
представителя ответчика, извещенного надлежащим образом о месте и времени судебного заседания.

Изучив материалы дела, заслушав представителя истца, арбитражный суд установил следующее.
16.05.2023 между обществом с ограниченной ответственностью "Интерпроект" (Заказчик) и 

смоленским областным государственным бюджетным учреждением культуры "Центр по охране и 
использованию памятников истории и культуры" (Исполнитель) был заключен договор 
N 16/05-23АРХ/Р (далее - договор N 16/05-23АРХ/Р от 16.05.2023).

Согласно пункту 1.1 данного договора СОГБУК "Центр по охране и использования памятников 
истории и культуры" приняло на себя обязательство провести полевые работы (археологические 
разведки) в границах территории земельного участка с кадастровым номером 67:26:0010106:2956, 
предназначенного для размещения объекта проектирования "Смоленская область, г. Десногорск, 4 
микрорайон, 9-ти этажный многоквартирный дом N 48".

Согласно пункту 2.1 договора N 16/05-23АРХ/Р от 16.05.2023 стоимость услуг составляет 78 
688,81 руб., которые должны были быть уплачены ответчиком в следующем порядке: 20 000 руб. -в 
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течение 30 календарных дней с момента подписания договора (п.2.2 договора), 58 688,81 руб. - в 
течение 10 рабочих дней с момента подписания акта выполненных работ (п.2.3 договора 
N 16/05-23АРХ/Р от 16.05.2023).

Авансовый платеж в сумме 20 000 руб. уплачен ответчиком 22.05.2023 по платежному 
поручению N 157.

Результаты работ СОГБУК "Центр по охране и использования памятников истории и культуры" 
ответчиком получены.

16.05.2023 между обществом с ограниченной ответственностью "Интерпроект" (Заказчик) и 
обществом с ограниченной ответственностью "АРХПРОЕКТ-М" (Исполнитель) был заключен договор 
N 16/05-23 ГИКЭ (далее - договор N 16/05-23 ГИКЭ от 16.05.2023).

Согласно пункту 1.1. данного договора ООО "АРХПРОЕКТ-М" приняло на себя обязательство 
провести государственную историко-культурную экспертизу Технического отчета об археологических 
полевых работах (археологических разведках) в границах территории земельного участка с кадастровым 
номером 67:26:0010106:2956, предназначенного для размещения объекта проектирования "Смоленская 
область, г. Десногорск, 4 микрорайон, 9-ти этажный многоквартирный дом N 48, а истец обязался 
оплатить оказанную услуги в соответствии с условиями данного договора.

Согласно пункту 2.1 данного договора стоимость оказываемых по нему услуг составляла 49 932 
руб., которые должны были быть уплачены ответчиком в течении 10 рабочих дней с момента 
подписания акта об оказании услуги.

Результаты работ ООО "АРХПРОЕКТ-М"" ответчиком получены.
10.08.2023 между обществом с ограниченной ответственностью "Интерпроект" (Заказчик) и 

федеральным бюджетным учреждением здравоохранения "Центр гигиены и эпидемиологии в Курской 
области" (Исполнитель) был заключен договор N 4-3489 Р (далее - договор N 4-3489 Р от 10.08.2023).

В соответствии с п.1.1 договора N 4-3489 Р от 10.08.2023 Исполнитель обязался оказать услуги: 
санитарно-эпидемиологическая экспертиза в целях выдачи санитарно-эпидемиологического заключения 
на проектную и иную нормативную документацию (2 группа сложности): проекты ЗСО (Водоснабжение 
ул. Луговая с. Пригородняя Слободка Рыльского района Курской обл.; Водопроводные сети с. 
Октябрьское Рыльского района, Курской обл.), а Заказчик обязался принять результат оказанных услуг 
и оплатить его.

Согласно пункту 4.1 данного договора стоимость оказываемых по нему услуг составила 27 561, 
60 руб.

Результаты работ ответчиком получены, ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Курской 
области" был выставлен счет на оплату N 11443 от 10.08.2023.

Как следует из искового заявления, в связи с отсутствием у ООО "Интерпроект" денежных 
средств и по согласованию с руководством Общества - Загидуллиной Т.П. и Панкратовым Я.И. платежи 
по договорам N 16/05-23АРХ/Р от 16.05.2023 и N 4-3489 Р от 10.08.2023 производились ИП Сопиной 
О.В.

Так, ИП Сопина О.В. перечислила денежные средства по указанным договорам в общей сумме 
136 182,41 руб. а именно: ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Курской области" денежные 
средства в размере 27 561,60 руб. по платежному поручению N 3 от 14.08.2023, денежные средства ООО 
"АРХПРОЕКТ-М" в размере 49 932 руб. по платежному поручению N 1 от 08.08.2023, денежные 
средства СОГБУК "Центр по охране и использования памятников истории и культуры" в размере 58 
688,81 руб. по платежному поручению N 2 от 08.08.2023.

Ссылаясь на переход к ней как к лицу, исполнившему обязательства, прав кредитора, Сопина 
О.В. направила директору ООО "Интерпроект" Загидуллиной Т.П. и для передачи Панкратову Я.И. 
требование от 02.04.2024 о возврате уплаченных денежных средств.

Поскольку указанное требование было оставлено без исполнения, ИП Сопина О.В. обратилась в 
арбитражный суд с настоящим иском.

Исследовав материалы дела, оценив доводы сторон и представленные в их обоснование 
доказательства в соответствии со статьей 71 АПК РФ, арбитражный суд полагает исковые требования 
подлежащими удовлетворению, по следующим основаниям.

В силу части 1 статьи 4 АПК РФ заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд 
за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов.

В соответствии со статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее- ГК РФ) 
гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными 
правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены 
законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства 
порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности 
возникают, в том числе, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и 
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иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Согласно части 1 статьи 307 ГК РФ, в силу обязательства одно лицо (должник) обязано 

совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, 
выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., 
либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника 
исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие 
причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в 
ГК РФ (часть 2 статьи 307 ГК РФ).

Частью 1 статьи 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в 
соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии 
таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми 
требованиями.

В соответствии с частью 1 статьи 313 ГК РФ кредитор обязан принять исполнение, 
предложенное за должника третьим лицом, если исполнение обязательства возложено должником на 
указанное третье лицо.

Если должник не возлагал исполнение обязательства на третье лицо, кредитор обязан принять 
исполнение, предложенное за должника таким третьим лицом, в следующих случаях: 1) должником 
допущена просрочка исполнения денежного обязательства, 2) такое третье лицо подвергается опасности 
утратить свое право на имущество должника вследствие обращения взыскания на это имущество (часть 
2 статьи 313 ГК РФ).

Как разъяснено в абзаце 1 пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений ГК РФ об обязательствах и их 
исполнении", если исполнение обязательства было возложено должником на третье лицо, то 
последствия такого исполнения в отношениях между третьим лицом и должником регулируются 
соглашением между ними.

По смыслу статьи 313 ГК РФ в случае, когда исполнение обязательства возложено должником 
на третье лицо, последствия такого исполнения в отношениях между третьим лицом и должником 
регулируются соглашением между ними, а не правилами о суброгации. Это соглашение может являться 
сделкой, опосредующей заемные отношения между третьим лицом и должником, договором, 
предусматривающим дарение третьим лицом должнику исполненного в пользу кредитора, соглашением 
о погашении существующего обязательства третьего лица перед должником посредством платежа 
третьего лица в пользу кредитора должника и т.д. (пункт 15 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации N 3 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 12.07.2017).

При отсутствии такого соглашения к третьему лицу, исполнившему обязательство должника, 
переходят права кредитора в соответствии со статьей 387 ГК РФ (часть 5 статьи 313 ГК РФ).

Согласно части 1 статьи 387 ГК РФ права кредитора по обязательству переходят к другому 
лицу на основании закона при наступлении указанных в нем обстоятельств.

Обращаясь в суд с рассматриваемыми требованиями, ИП Сопина О.В. указала, что в связи с 
отсутствием у ООО "Интерпроект" денежных средств и по согласованию с руководством Общества - 
Загидуллиной Т.П. и Панкратовым Я.И. ею осуществлялись платежи за ООО "Интерпроект" на 
основании счетов на оплату, выставленных контрагентами ответчика по договорам N 16/05-23АРХ/Р от 
16.05.2023, N 16/05-23 ГИКЭ от 16.05.2023 и N 4-3489 Р от 10.08.2023.

В свою очередь ответчик, возражая против удовлетворения исковых требований, указал, что в 
период оплаты спорных платежей истец находился с ответчиком в трудовых отношениях (Сопина О.В. 
занимала должность исполнительного директора), статус индивидуального предпринимателя получила 
только 07.07.2023; в договорные отношения по переводу долга либо по договору поручения ответчик с 
истцом не вступал; никаких распоряжений в отношении истца о возложении на нее обязанности по 
уплате задолженности контрагентам, в том числе по вышеуказанным договорам, не давал; Сопина О.В. 
действовала по собственной инициативе, без уведомления об этом ответчика, ее действия являлись 
недобросовестными в ущерб интересам ООО "Интерпроект".

Оценивая заявленные доводы сторон по правилам статьи 71 АПК РФ, арбитражный суд 
приходит к следующим выводам.

Как усматривается из материалов дела, 16.05.2023 между обществом с ограниченной 
ответственностью "Интерпроект" (Заказчик) и обществом с ограниченной ответственностью 
"АРХПРОЕКТ-М" (Исполнитель) был заключен договор N 16/05-23 ГИКЭ (далее - договор N 16/05-23 
ГИКЭ от 16.05.2023).

Согласно пункту 1.1. данного договора ООО "АРХПРОЕКТ-М" приняло на себя обязательство 
провести государственную историко-культурную экспертизу Технического отчета об археологических 
полевых работах (археологических разведках) в границах территории земельного участка с кадастровым 
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номером 67:26:0010106:2956, предназначенного для размещения объекта проектирования "Смоленская 
область, г. Десногорск, 4 микрорайон, 9-ти этажный многоквартирный дом N 48, а истец обязался 
оплатить оказанную услуги в соответствии с условиями данного договора.

Согласно пункту 2.1 данного договора стоимость оказываемых по нему услуг составляла 49 932 
руб., которые должны были быть уплачены ответчиком в течении 10 рабочих дней с момента 
подписания акта об оказании услуги.

Результаты работ ООО "АРХПРОЕКТ-М"" ответчиком получены.
10.08.2023 между обществом с ограниченной ответственностью "Интерпроект" (Заказчик) и 

федеральным бюджетным учреждением здравоохранения "Центр гигиены и эпидемиологии в Курской 
области" (Исполнитель) был заключен договор N 4-3489 Р (далее - договор N 4-3489 Р от 10.08.2023).

В соответствии с п.1.1 договора N 4-3489 Р от 10.08.2023 Исполнитель обязался оказать услуги: 
санитарно-эпидемиологическая экспертиза в целях выдачи санитарно-эпидемиологического заключения 
на проектную и иную нормативную документацию (2 группа сложности): проекты ЗСО (Водоснабжение 
ул. Луговая с. Пригородняя Слободка Рыльского района Курской обл.; Водопроводные сети с. 
Октябрьское Рыльского района, Курской обл.), а Заказчик обязался принять результат оказанных услуг 
и оплатить его.

Согласно пункту 4.1 данного договора стоимость оказываемых по нему услуг составила 27 561, 
60 руб.

Результаты работ ответчиком получены, ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Курской 
области" был выставлен счет на оплату N 11443 от 10.08.2023.

При этом, как усматривается из материалов дела, ИП Сопина О.В. перечислила следующие 
платежи в общем размере 136 182 руб. 41 коп.: ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Курской 
области" в размере 27 561,60 руб. по платежному поручению N 3 от 14.08.2023, ООО "АРХПРОЕКТ-М" 
в размере 49 932 руб. по платежному поручению N 1 от 08.08.2023, СОГБУК "Центр по охране и 
использования памятников истории и культуры" в размере 58 688,81 руб. по платежному поручению N 2 
от 08.08.2023, что подтверждается представленными в материалы дела доказательствами.

В указанных платежных поручениях в качестве плательщика указана Сопина О.В. как 
индивидуальный предприниматель, в назначении платежа указано "за ООО "Интерпроект"", в связи с 
чем суд отклоняет доводы ответчика о том, что истец действовала как работник ООО "Интерпроект" в 
его интересах, либо как самостоятельное лицо, от своего имени и в своем интересе.

Следует отметить, что вопрос о том, что послужило основанием для перечисления третьим 
лицом денежных средств за должника, правового значения для спора, рассматриваемого по основаниям 
статьи 313 ГК РФ, не имеет. Соответствующая правовая позиция сформулирована в Определении 
Верховного Суда РФ N 305-ЭС21-13589 от 25.11.2021 по делу N А40-292522/2019.

Суд также принимает во внимание, что истец и ответчик являются самостоятельными 
субъектами предпринимательской деятельности. Истец зарегистрирована в качестве индивидуального 
предпринимателя 07.07.2023, что подтверждается представленной в материалы дела выпиской из 
ЕГРИП и не оспаривалось ответчиком. Учитывая, что действия истца, с которыми связаны исковые 
требования, были совершены в период с 08.08.2023 по 14.08.2023, ссылки ответчика на наличие между 
сторонами трудового спора и неподсудности настоящего дела арбитражному суду носят 
неосновательный характер и отклоняются судом.

Доводы ответчика о том, что ООО "Интерпроект" не давало поручения либо согласия на 
исполнение своих обязательств ИП Сопиной О.В., равно как и не получало уведомлений от ИП Сопиной 
О.В. об исполнении ею обязательства за ООО "Интерпроект" также не принимаются судом, поскольку 
по смыслу пункта 2 статьи 313 ГК РФ третье лицо должно получить согласие должника на такое 
исполнение, которое в силу положений пункта 1 статьи 159 ГК РФ может быть совершено устно, в том 
числе посредством конклюдентных действий.

Оценивая действия сторон, суд принимает во внимание, что договоры N 16/05-23АРХ/Р от 
16.05.2023, N 16/05-23 ГИКЭ от 16.05.2023, N 4-3489 Р от 10.08.2023 не предусматривали запрета на 
внесение оплаты третьим лицом, а совершение платежей ИП Сопиной О.В. производилось 
неоднократно и по разные договорам с разными контрагентами ООО "Интерпроект" о чем ответчик (при 
наличии в штате бухгалтера) со всей очевидностью не мог не знать, в том числе, поскольку знал об 
условиях оплаты услуг по заключенным договорам (предоплата, либо ограниченный 10 рабочими днями 
срок), в связи с чем суд приходит к выводу о том, что ООО "Интерпроект" своими конклюдентыми 
действиям дало одобрение ИП Сопиной О.В. на оплату услуг в рамках заключенных договоров.

При таких обстоятельствах, поскольку гражданское законодательство основывается на 
презумпции разумности действий участников гражданских правоотношений (статья 10 ГК РФ), в 
ситуации, когда истец регулярно производит платежи за ответчика его кредиторам, предполагается, что 
в основе операций по погашению чужого долга лежит договоренность между истцом и ответчиком - 
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соглашение, лежащее в основе возложения исполнения чужого обязательства на истца 
предпринимателя, определяющие условия взаиморасчетов истца и ответчика.

Указанные обстоятельства ответчиком не опровергнуты и каких-либо разумных причин того, 
что ИП Сопина О.В. за счет собственных средств погашала задолженность за ООО "Интерпроект", не 
приведено.

Кроме того, во исполнение определения суда от 14.10.2024 контрагенты, которым ИП Сопиной 
О.В. были перечислены денежные средства в заявленном к взысканию размере представили документы, 
подтверждающие обстоятельства получения данных денежных средств, что свидетельствует о том, что 
оплата третьим лицом за ООО "Интерпроект" была принята кредиторами.

С учетом установленных судом обстоятельств, суд полагает, что в рассматриваемом случае ИП 
Сопина О.В. как третье лицо исполнила обязательства ООО "Интерпроект", в связи с чем к ней в 
порядке части 5 статьи 313 ГК РФ, статьи 387 ГК РФ перешли права кредитора по указанным 
обязательствам.

Возражая против удовлетворения исковых требований, ответчик также полагал, что со стороны 
ИП Сопиной О.В. имело место злоупотребление правом.

Как разъяснено в абзаце 3 пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.11.2016 N 54, на основании статьи 10 ГК РФ суд может признать переход прав кредитора к третьему 
лицу несостоявшимся, если установит, что, исполняя обязательство за должника, третье лицо 
действовало недобросовестно, исключительно с намерением причинить вред кредитору или должнику 
по этому обязательству.

Согласно части 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав 
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление 
правом).

В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 статьи 10 ГК РФ, суд, 
арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления 
отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные 
меры, предусмотренные законом (часть 2 статьи 10 ГК РФ).

Судом установлено и не опровергнуто ответчиком, что имела место фактическая оплата со 
стороны истца в адрес третьих лиц, имело место сообщение третьим лицам о перечислении оплаты за 
ответчика, и указанная оплата была принята третьими лицами.

Следовательно, в рассматриваемом случае ИП Сопина О.В., исполняя за ООО "Интерпроект" 
обязательства по внесению денежных средств в счет оплаты услуг по договорам, не имела цель 
причинить вред ответчику, а действовала в интересах Общества, заключавшихся в сохранении 
договорных отношений и получении конечной цели по результатам заключенных договоров (оказанных 
услуг).

Согласно статье 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право 
первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые 
существовали к моменту перехода права.

Таким образом, исполнение истцом обязательств по заключенным ответчиком договорам не 
повлекло и не могло повлечь за собой возникновения у ответчика новых обязательств или увеличение 
объема обязательств, возникших из заключенных ответчиком договоров.

С учетом вышеизложенного, правомерные действия истца, повлекшие за собой, 
предусмотренные законом последствия (ст. 384 ГК РФ и ст.387 ГК РФ) и не приведшие к увеличению 
объема существующих денежных обязательств ответчика, не могут являться недобросовестным 
осуществлением гражданских прав со стороны истца.

При таких обстоятельствах суд не усматривает в действиях ИП Сопиной О.В. при внесении 
спорных платежей обстоятельств, свидетельствующих о ее намерении причинить вред должнику либо 
ином злоупотреблении правом (статья 10 ГК РФ), в связи с чем данные доводы ответчика отклоняются 
судом как необоснованные.

Согласно статье 71 АПК РФ, арбитражный суд оценивает доказательства по своему 
внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 
исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает относимость, 
допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную 
связь доказательств в их совокупности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом 
наряду с другими доказательствами. Никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее 
установленной силы.

На основании изложенного, оценив представленные в материалы дела доказательства с позиций 
их относимости, допустимости и достоверности, а также их достаточность и взаимную связь в 
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совокупности в соответствии с положениями статей 67, 68, 71 АПК РФ, суд полагает исковые 
требования ИП Сопиной О.В. к ООО "Интерпроект" о взыскании денежных средств в размере 136 182 
руб. 41 коп. законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме, а иные 
доводы сторон не принимаются судом во внимание, поскольку не имеют существенного правового 
значения и не влияют на результат рассмотрения настоящего спора.

В соответствии с частью 1 статьи 110 АПК РФ, с учетом результатов рассмотрения 
настоящего дела, судебные расходы по оплате государственной пошлины относятся судом на ответчика.

На основании статей 309, 310, 313, 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
руководствуясь статьями 16, 17, 27, 28, 102, 110, 167-171, 180 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:
Исковые требования индивидуального предпринимателя Сопиной Ольги Викторовны (ОГРНИП 

323460000026844, ИНН 463229145106) удовлетворить.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Интерпроект" (ОГРН 1154632010169, 

ИНН 4611013890) в пользу индивидуального предпринимателя Сопиной Ольги Викторовны (ОГРНИП 
323460000026844, ИНН 463229145106) денежные средства в размере 136 182 руб. 41 коп., а также 
расходы по оплате государственной пошлины в размере 5 085 руб. 00 коп.

Данное решение может быть обжаловано через Арбитражный суд Курской области в течение 
месяца после его принятия в апелляционную инстанцию в Девятнадцатый арбитражный апелляционный 
суд в г. Воронеже.

Судья И.В. Кочетова
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