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Постановление Мирового судьи судебного участка N 41 Промышленного района г. 

Самары Самарской области от 7 октября 2025 г. N 5-255/25 

 

г. Самара "07" октября 2025 года Мировой судья судебного участка N 41 Промышленного 

судебного района г. Самары Самарской области Дяченко В.А., рассмотрев в открытом судебном 

заседании дело N 5-255/2025 об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.14 

КоАП РФ, в отношении должностного лица - заведующей муниципальным бюджетным дошкольным 

образовательным учреждением "Детский сад комбинированного вида N 335" 

Владимирской<ФИО1>, <ДАТА2> 

У С Т А Н О В И Л: 

Согласно протоколу об административном правонарушении <НОМЕР> от <ДАТА3>, 

составленному заместителем руководителя Департамента финансов Администрации городского 

округа Самара, Владимирская Л.В., являясь заведующей муниципальным бюджетным дошкольным 

образовательным учреждением "Детский сад комбинированного вида <НОМЕР> 335", 

расположенного по адресу: г<АДРЕС>, в нарушение ст. 78.1 БК РФ, ст. 7 Федерального Закона от 

<ДАТА4> <НОМЕР> "О бухгалтерском учете", п. 2.3.1. Соглашения от <ДАТА5> <НОМЕР> (с 

изменениями) о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение 

выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), 

объектом контроля неправомерно израсходованы денежные средства на выплату заработной платы 

второму главному бухгалтеру, принятому по совместительству на время отпуска основного главного 

бухгалтера, что привело к нецелевому использованию средств бюджета городского округа <АДРЕС> 

на общую сумму 70 511,21 руб. (54 156,02 руб. заработная плата, страховые взносы 16 355,19 руб.), 

за что предусмотрена административная ответственность по ст. 15.14 КоАП РФ. 

В судебное заседание <ФИО2> не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена по 

указанному в протоколе об административном правонарушении адресу почтовым оправлением 

разряда "судебное", извещение вручено адресату <ДАТА6>, то есть, заблаговременно. 

Ходатайств об отложении рассмотрения дела от привлекаемого к ответственности лица не 

поступало. При этом, согласно телефонограмме от <ДАТА7>, <ФИО2> вину во вмененном 

правонарушении признала, просила о рассмотрении дела в её отсутствие, назначении минимально 

возможного наказания, сослалась, что нарушение допущено впервые. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к 

следующему. 

Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не 

может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу 

об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие 

(бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ установлена 

административная ответственность (ч.1 ст.2.1 КоАП РФ). 

Квалификация административного правонарушения (проступка) предполагает наличие 

состава правонарушения. В структуру состава административного правонарушения входят 

следующие элементы: объект правонарушения, объективная сторона правонарушения, субъект 

правонарушения, субъективная сторона административного правонарушения. При отсутствии хотя 

бы одного из элементов состава административного правонарушения лицо не может быть привлечено 

к административной ответственности. 

Состав административного правонарушения - это совокупность предусмотренных КоАП 

объективных и субъективных признаков, характеризующих общественно опасное деяние как 

правонарушение; событие административного правонарушения - это факт совершения лицом 

действия, предусмотренного КоАП, за которое установлена административная ответственность. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных 

правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение 

обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. 
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Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном 

правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица 

в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения дела. 

Статьёй 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

предусмотрена административная ответственность за нецелевое использование бюджетных средств, 

выразившееся в направлении средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплате 

денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным 

законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной 

сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием 

предоставления указанных средств, или в направлении средств, полученных из бюджета бюджетной 

системы Российской Федерации, на цели, не соответствующие целям, определенным договором 

(соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления 

указанных средств, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния в виде 

административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч 

рублей или дисквалификацию на срок от одного года до трех лет; на юридических лиц - от 5 до 25 

процентов суммы средств, полученных из бюджета бюджетной системы Российской Федерации, 

использованных не по целевому назначению. 

Объектом правонарушения являются бюджетные отношения. 

Объективную сторону образует факт направления средств, полученных из бюджета 

Российской Федерации, на цели, не соответствующие целям, определенным договором 

(соглашением), являющимся правовым основанием предоставления указанных средств 

Согласно ст. 306.4 Бюджетного кодекса РФ нецелевым использованием бюджетных средств 

признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплата 

денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным 

законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной 

сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием 

предоставления указанных средств. 

Нецелевое использование бюджетных средств, совершенное главным распорядителем 

бюджетных средств, распорядителем бюджетных средств, получателем бюджетных средств, влечет 

передачу уполномоченному по соответствующему бюджету части полномочий главного 

распорядителя, распорядителя и получателя бюджетных средств. 

Нецелевое использование бюджетных средств, выразившееся в нецелевом использовании 

финансовыми органами (главными распорядителями (распорядителями) и получателями средств 

бюджета, которому предоставлены межбюджетные трансферты) межбюджетных субсидий, 

субвенций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, а также кредитов 

бюджетам бюджетной системы Российской Федерации, влечет бесспорное взыскание суммы средств, 

полученных из другого бюджета бюджетной системы Российской Федерации, в размере средств, 

использованных не по целевому назначению, и (или) в размере платы за пользование ими либо 

приостановление (сокращение) предоставления межбюджетных трансфертов (за исключением 

субвенций). 

Под нецелевым использованием бюджетных средств понимается не только использование 

средств на иные цели, не соответствующие заранее определенным, но и использование средств с 

нарушением условий их получения. 

Для определения нецелевого характера использования бюджетных средств необходимо 

учитывать в совокупности как отклонение от регламентируемого режима их использования, так и 

соотношение результата использования с целью, установленной при выделении этих средств, а также 

иные фактические обстоятельства, существовавшие при освоении выделенных средств. Например, 

денежные средства, выделяемые в виде субсидии, имеют целевое назначение, они должны 

использоваться исключительно на оплату расходов, обозначенных при их предоставлении. 

Направление средств субсидии на оплату фактически невыполненных работ не соответствует целям 
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и условиям заключенного администрацией соглашения и является нецелевым использованием 

бюджетных средств. 

Пунктом 2 ст. 306.1 Бюджетного кодекса РФ предусмотрено, что действие (бездействие), 

нарушающее бюджетное законодательство Российской Федерации, иные нормативные правовые 

акты, регулирующие бюджетные правоотношения, совершенное лицом, не являющимся участником 

бюджетного процесса, влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской 

Федерации. 

С субъективной стороны рассматриваемый состав административного правонарушения 

характеризуется умышленной формой вины. 

Согласно статье 28 БК РФ бюджетная система Российской Федерации основана, в том числе, 

на принципах эффективности использования бюджетных| средств, адресности и целевого характера 

бюджетник средств. 

В силу статьи 38 БК РФ принцип адресности и целевого характера бюджетник средств 

означает, что бюджетные ассигнования и лимиты бюджетник обязательств доводятся до конкретных 

получателей бюджетник средств с указанием цели их использования. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 306.4 БК РФ нецелевым использованием бюджетных 

средств признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и 

оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, 

определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, 

бюджетной сметой, договором (соглашением) либо правовым актом, являющимся основанием для 

предоставления указанных средств. Обязанность обеспечивать результативность и целевой характер 

использования бюджетных ассигнований возложена на получателя бюджетных средств подпунктом 

3 пункта 1 статьи 162 БК РФ. 

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении 

являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в 

производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события 

административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной 

ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными 

протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого 

ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, 

свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных 

технических средств, вещественными доказательствами. 

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, 

осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и 

объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не 

могут иметь заранее установленную силу. 

Из материалов дела следует и установлено мировым судьёй, что <ДАТА8> в 16 часов 00 минут 

в ходе проведения контрольных действий, проводимых Департаментом финансов Администрации 

городского округа <АДРЕС> на основании приказа от <ДАТА9> <НОМЕР> "О проведении планового 

выездного контрольного мероприятия по теме "Ревизия финансово-хозяйственной деятельности" в 

муниципальном бюджетном дошкольном образовательном учреждением "Детский сад 

комбинированного вида <НОМЕР> 335" городского округа <АДРЕС> установлены факты нецелевого 

использования средств бюджета городского округа <АДРЕС> на общую сумму 70 511,21 руб. за 2024 

финансовый год в результате следующих нарушений. 

Так, на основании трудового договора от <ДАТА10> <НОМЕР> в соответствии с приказом от 

<ДАТА10> <НОМЕР> ЛС 10/17-01 на должность главного бухгалтера принята <ФИО3>. Данная 

должность является ее основной работой до настоящего времени. 

В период с <ДАТА11> по <ДАТА12> главный бухгалтер <ФИО3> на основании приказа от 

<ДАТА13> <НОМЕР> ЛС-О 05/24-03 (основной отпуск), от <ДАТА14> <НОМЕР> ЛС-0 07/01-01 

(дополнительный отпуск), находилась в ежегодном оплачиваемом отпуске, что отражено в табеле 
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учета рабочего времени за июнь-июль 2024 года, согласно расчетно-платежной ведомости за май 2024 

года начислены отпускные в сумме 53 017,72 руб. 

В соответствии с приказом от <ДАТА11> <НОМЕР> ЛС 06/10-01 (заявление от <ДАТА11>) 

объект контроля принимает на должность 0,5 ставки в порядке внешнего совместительства второго 

главного бухгалтера <ФИО4> с окладом 8 439,0 руб. (трудовой договор от <ДАТА11> <НОМЕР> 3). 

Уволена с <ДАТА12> в соответствии с приказом от <ДАТА15> <НОМЕР> ЛС 07/08-01. 

За период с <ДАТА11> по <ДАТА12> второму главному бухгалтеру <ФИО5> начислена и 

выплачена заработная плата на общую сумму 54 156,02 руб. (32 715,05 руб. за июнь и 21 440,97 руб. 

за июль 2024 года), а также начислены и перечислены страховые взносы на общую сумму 16 355,19 

руб. 

Фонд оплаты труда объекта контроля рассчитан на основании штатной численности. 

Штатным расписанием объекта контроля предусмотрена 1 штатная единица по должности главный 

бухгалтер. 

Объем субсидии выделенный объекту контроля на выполнение муниципального задания на 

2024 год рассчитан с учетом 1-ой штатной единицы по должности "главный бухгалтер". 

Кроме того, статья 7 Федерального Закона от <ДАТА4> <НОМЕР> "О бухгалтерском учете" и 

ТК РФ не предполагает наличия в одной организации нескольких (более одной) должностей главного 

бухгалтера. 

Главный бухгалтер несет ответственность за правильность финансовой отчетности и 

финансовые операции организации. 

Если одно лицо назначено на должность главного бухгалтера, вторе не может одновременно 

исполнять его функции. 

При этом, объект контроля является бюджетным учреждением, основу его экономической 

деятельности составляют бюджетные ассигнования, обеспечивающие его надлежащее 

функционирование. 

Федеральные законы и иные нормативные акты, устанавливающие расходные обязательства 

лиц, получающих средства соответствующего бюджета, в том числе средства субсидии на 

выполнение муниципального задания или целевые субсидии, затрагивают бюджетные 

правоотношения, в том числе процесс расходования бюджетник средств. 

В рамках проведения контрольного мероприятия проверяющий пришел к выводам о наличии 

признаков нецелевого использования средств субсидии, предоставленной объекту контроля из 

бюджета г.о. <АДРЕС>, в результате выплаты заработной платы второму главному бухгалтеру, 

принятому по совместительству на время отпуска основного главного бухгалтера, что привело к 

нецелевому использованию средств бюджета городского округа <АДРЕС> на общую сумму 70 511,21 

руб. (54 156,02 руб. заработная плата, страховые взносы 16 355,19 руб.). Сам факт выплаты объектом 

контроля не оспаривается. 

Действующим законодательством, штатным расписанием и планом ФХД объекта контроля на 

2024 год не предусмотрено наличие в штатном расписании одновременно двух должностей главного 

бухгалтера, на что было указано объекту контроля в акте контрольного мероприятия. Таким образом, 

объект контроля неправомерно включил в штат временного главного бухгалтера на период отпуска 

штатного главного бухгалтера. При этом, в штате объекта контроля имеется должность бухгалтера, 

которую на 0,5 ставки занимает в проверяемом периоде <ФИО6> 

Кроме того, согласно и. 1.6 должностной инструкции главного бухгалтера "На период отпуска 

и временной нетрудоспособности главного бухгалтера его должностные обязанности могут быть 

возложены на бухгалтера. Временное выполнение обязанностей в этих случаях осуществляется на 

основании приказа заведующего...". Трудовые функции бухгалтера позволяют осуществлять ведение 

бюджетного (бухгалтерского) учета в случае временного отсутствия главного бухгалтера, при 

условии наличия у бухгалтера необходимой квалификации и соответствия требованиям к занимаемой 

должности. 

Заведующей объекта контроля необходимо было возложить обязанности главного бухгалтера 

на действующего бухгалтера, ставка которого предусмотрена как штатным расписанием, так и 

планом ФХД объекта контроля на 2024 год. 
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По соглашению между работником и работодателем ежегодный оплачиваемый отпуск может 

быть разделен на части, при этом хотя бы одна из частей этого отпуска должна быть не менее 14 

календарных дней (часть первая ст. 125 ТК РФ). Продолжительность других частей отпуска может 

быть любой. Таким образом, работник и работодатель могли на стадии составления графика отпусков 

на будущий год согласовать наиболее удобное для отпуска время, позволяющее полноценно 

выполнять работнику свои должностные обязанности, без ущерба для непрерывной деятельности 

объекта контроля и без нарушения законных прав работника в части предоставления работнику 

ежегодного отпуска. 

Статьей 277 ТК РФ предусмотрено, что руководитель организации несет полную 

материальную ответственность за прямой действительный ущерб, причиненный организации. В 

случаях, предусмотренных федеральными законами, руководитель организации возмещает 

организации убытки, причиненные его виновными действиями. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 53 ГК РФ лицо, которое в силу закона или учредительных 

документов юридического лица выступает от его имени, должно действовать в интересах 

представляемого им юридического лица добросовестно и разумно. Такую же обязанность несут 

члены коллегиальных органов юридического лица (наблюдательного или иного совета, правления и 

т.п.). 

В силу пункта 1 статьи 53.1 ГК РФ лицо, которое в силу закона, иного правового акта или 

учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени (пункт 3 статьи 

53), обязано возместить по требованию юридического лица, его учредителей (участников), 

выступающих в интересах юридического лица, убытки, причиненные по его вине юридическому 

лицу. 

Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа 

юридического лица уполномочено выступать от его имени, несет ответственность, если будет 

доказано, что при осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей оно действовало 

недобросовестно или неразумно, в том числе, если его действия (бездействие) не соответствовали 

обычным условиям гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску. 

С учётом изложенного, начисление заработной платы второму главному бухгалтеру 

неправомерно, противоречит действующему законодательству РФ, а также утвержденному плану 

ФХД и штатному расписанию объекта контроля, что свидетельствует о недобросовестности и 

неразумности действий руководителя, которые повлекли негативные последствия и причинили 

объекту контроля убытки в сумме 70 511,21 руб. (54 156,02 руб. заработная плата, страховые взносы 

16 355,19 руб.). 

Поскольку средства субсидии, выделенной объекту контроля на финансовое обеспечение 

муниципального задания, в части указанного эпизода, израсходованы объектом контроля не по 

целевому назначению, они подлежит возврату в бюджет городского округа <АДРЕС>. 

В соответствии с положениями Федерального стандарта внутреннего государственного 

(муниципального) финансового контроля "Реализация результатов проверок, ревизий и 

обследований", утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от <ДАТА16> 

<НОМЕР> 1095 (далее - Стандарт <НОМЕР> 1095) письмом от <ДАТА17> <НОМЕР> 04-02/1-02/1-

03/897 в адрес объекта контроля направлено заключение о результатах рассмотрения возражений, а 

также Представление от <ДАТА17> <НОМЕР> 30, содержащее информацию о выявленных 

нарушениях, в том числе информация о суммах средств, использованных с этими нарушениями, с 

указанием обязательных для исполнения требований по каждому указанному в представлении 

нарушению в установленные в представлении сроки(30 календарных дней со дня его получения, п. 2 

ст. 270.2 БК РФ) и Предписание от <ДАТА17> <НОМЕР> 10 о принятии мер по возмещению 

причиненного бюджету городского округа <АДРЕС> ущербу в сумме 70 511,21 руб. 

Таким образом, в нарушение ст. 78.1 БК РФ, ст. 7 Федерального Закона от <ДАТА4> 

<НОМЕР> "О бухгалтерском учете", п. 2.3.1. Соглашения от <ДАТА5> <НОМЕР> (с изменениями) 

о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения 

муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), объектом контроля 

неправомерно израсходованы денежные средства на выплату заработной платы второму главному 
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бухгалтеру, принятому по совместительству на время отпуска основного главного бухгалтера, что 

привело к нецелевому использованию средств бюджета городского округа <АДРЕС> на общую 

сумму 70 511,21 руб. (54 156,02 руб. заработная плата, страховые взносы 16 355,19 руб.). 

Данное нарушение было включено в акт контрольного мероприятия объекта контроля от 

<ДАТА18> (стр. 32-33 Акта, стр. 52 п.11 итоговой части Акта), вручен лично руководителю объекта 

контроля <ФИО2> <ДАТА18>. 

В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ, административной ответственности подлежит 

должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с 

неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

При этом, под должностным лицом в настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, 

временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции 

представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными 

полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, 

выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в 

государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных 

организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских 

формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с 

выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций 

руководители и другие работники иных организаций несут административную ответственность как 

должностные лица (Примечание к ст. 2.4 КоАП РФ). 

Согласно Приказу Департамента образования Администрации городского округа Самара N 

572-м от 08.10.2020 года (с учётом приказа от 26.09.2022 года за N 75-р) Владимирская Л.В. назначена 

на должность заведующего МБДОУ "Детский сад N 335" г.о. Самара. На основании изложенного 

выше, мировым судьей установлено, что должностное лицо - заведующая МБДОУ "Детский сад N 

335" г.о. Самара Владимирская Л.В. по адресу нахождения юридического лица: г. Самара, ул. Стара 

Загора, д. 81, не ранее 19.06.2024 года (платёжные поручения на оплату от 19.06.2024 года N 375, от 

03.07.2024 года N 392, от 09.07.2024 года N 442) допустила нецелевое использование бюджетных 

средств, выразившееся в направлении средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации 

в целях, не соответствующих целям, определенным соглашением, являющимся правовым 

основанием предоставления указанных средств, если такое действие не содержит уголовно 

наказуемого деяния, а именно: в нарушение ст. 78.1 БК РФ, ст. 7 Федерального Закона от 06.12.2011 

N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете", п. 2.3.1. Соглашения от 16.01.2024 N 67/Обл (с изменениями) о 

порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения 

муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), объектом контроля 

неправомерно израсходованы денежные средства на выплату заработной платы второму главному 

бухгалтеру, принятому по совместительству на время отпуска основного главного бухгалтера, что 

привело к нецелевому использованию средств бюджета городского округа Самара на общую сумму 

70 511,21 руб. (54 156,02 руб. заработная плата, страховые взносы 16 355,19 руб.), за что 

предусмотрена административная ответственность по ст. 15.14 КоАП РФ. Факт совершения 

Владимирской Л.В. вмененного административного правонарушения подтверждается следующими 

материаламидела: 

- протоколом об административном правонарушении <НОМЕР> от <ДАТА3>, составленным 

в соответствии с требованиями КоАП РФ и уполномоченным на то лицом в присутствии 

привлекаемого к административной ответственности должностного лица; 

- копией акта контрольного мероприятия от <ДАТА18> года, возражений на указанный акт от 

<ДАТА26> года; 

- копией соглашения от <ДАТА5> года <НОМЕР> о порядке и условиях предоставления 

субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание 

муниципальных услуг (выполнения работ); 

- копиями штатного расписания Учреждения на 2024 год и табелей учёта рабочего времени за 

июнь и июль 2024 года; 

- копиями трудовых договоров с <ФИО3> от <ДАТА10> года и <ФИО7> от <ДАТА11> года; 
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- копиями расчётных карточек <ФИО7> за июнь-июль 2024 года; 

- копиями представления и предписания от <ДАТА17> года и другими материалами дела. 

Не доверять данным доказательствам у суда оснований не имеется. Мировой судья считает, 

что виновность должностного лица - заведующей МБДОУ "Детский сад N 335" г.о. Самара 

Владимирской Л.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.14 

КоАП РФ установлена, доказана и подтверждается исследованными в ходе рассмотрения дела 

доказательствами. Оснований для сомнения в объективности исследованных доказательств вины 

должностного лица не имеется. Обстоятельство нецелевого использования бюджетных средств 

фактически не отрицалось Владимирской Л.В. в ходе рассмотрения дела. Таким образом, исследовав 

материалы дела, судья полагает, что обстоятельства, подлежащие выяснению по делу в силу ст. 26.1 

КоАП РФ установлены. Обстоятельств, исключающих производство по делу, судом не установлено. 

Доказательства, собранные по делу являются допустимыми, относимыми и достаточными для вывода 

о виновности Владимирской Л.В. в полном объеме, в совершении правонарушения, 

предусмотренного ст. 15.14 КоАП РФ. Сроки давности привлечения Владимирской Л.В. к 

административной ответственности на момент рассмотрения дела не истекли (согласно положениям 

ст. 4.5 КоАП РФ - 2 года).Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, вопреки позиции 

привлекаемого к ответственности лица, мировой судья также не усматривает по следующим 

основаниям. 

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской федерации от <ДАТА30> N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у 

судов при применении Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации" 

малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя 

формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом 

характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести 

наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых 

общественных правоотношений. 

Характер совершенного правонарушения по ст. 15.14 Кодекса об административных 

правонарушениях Российской Федерации, объектом посягательства которого являются бюджетные 

отношения, свидетельствует о высокой степени общественной опасности правонарушения в 

указанной сфере, выразившегося в пренебрежительном отношении к административному 

законодательству и исполнению обязанности перед государством. 

Кроме того, в данном случае угроза охраняемым общественным отношениям заключается не 

в наступлении каких-либо материальных последствий, а в пренебрежительном отношении 

заведующего Учреждения к исполнению возложенных на нее обязанностей, в том числе по 

организации надлежащего кадрового обеспечения работы Учреждения, соблюдения финансовой и 

бюджетной дисциплины. 

Системный анализ вышеописанных обстоятельств с учетом характера совершенного 

правонарушения, объекта посягательства, а также конкретных обстоятельств допущенных 

нарушений не дает оснований для признания настоящего правонарушения малозначительным. 

Оснований для применения положений ч. ч. 2.2-2.3 ст. 4.1, ст. 4.1.1 КоАП РФ так же не 

имеется. 

Так, согласно частям 2 и 3 статьи 3.4 КоАП РФ, предупреждение устанавливается за впервые 

совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или 

возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и 

растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и 

культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. В 

случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено 

соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации 

об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного 

штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса. 
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Частями 1 и 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что за впервые совершенное 

административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля 

(надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в 

виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или 

закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное 

наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии 

обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, 

предусмотренных частью 2 настоящей статьи. Административное наказание в виде 

административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения 

административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 

15.21, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.7.5-2, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 

19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса. 

С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, вопрос о наличии оснований для замены административного 

наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом 

(административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к 

административной ответственности, соответствующее ходатайство. 

В рассматриваемом случае мировым судьёй не установлено наличие совокупности всех 

условий, при которых в соответствии с положениями части 2 статьи 3.4, части 1 статьи 4.1.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях допускается замена 

административного штрафа предупреждением. 

Мировой судья, обсуждая вопрос об административном наказании, отмечает следующее. 

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными 

на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, 

административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в 

пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное 

административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об 

административных правонарушениях (часть 1 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях). 

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об 

административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, 

должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, 

индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае. 

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, 

подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, 

предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры 

государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей 

восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения 

совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно 

возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках 

административного судопроизводства. 

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер 

совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное 

положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, 

отягчающие административную ответственность (часть 2 ст. 4.1 КоАП РФ). 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьёй на момент 

рассмотрения дела не установлено. 

К смягчающим ответственность должностного лица обстоятельствам мировой судья относит 

признание вины, раскаяние в содеянном, принятие мер к устранению выявленных нарушений и 

недопущению их в будущем. Оснований для освобождения лица от административной 

ответственности и наказания не имеется. 
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Таким образом, принимая во внимание характер правонарушения, прихожу к выводу о 

необходимости назначения наказания должностному лицу - заведующей МБДОУ "Детский сад 

<НОМЕР> 335" г.о. <АДРЕС> <ФИО2> в виде административного штрафа в минимальном размере, 

предусмотренном санкцией ст. 15.14 КоАП РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об 

административных правонарушениях, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л: Должностное лицо - заведующую муниципальным бюджетным 

дошкольным образовательным учреждением "Детский сад комбинированного вида N 335" 

Владимирскую<ФИО1> признать виновной в совершении административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 15.14 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа 

размере 20 000 (двадцати тысяч) рублей 00 копеек в доход государства. 

Реквизиты для оплаты штрафа: Получатель: УФК по <АДРЕС> области (Департамент 

финансов Администрации городского округа <АДРЕС>, л/с 04423011150); ИНН <НОМЕР> КПП 

<НОМЕР> ОКТМО 36701000; ЕКС 40102810545370000036, р/счёт 03100643000000014200, БИК 

ТОФК 013601205, Отделение <АДРЕС> Банка России// УФК по <АДРЕС> области г. <АДРЕС>, 

ОКПО <НОМЕР>, ОКВЭД 84.11.3, КБК 90111601154010000140, УИН 0319476000000000000005262, 

УКА не указан, протокол <НОМЕР> от <ДАТА3>. 

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, 

привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления 

постановления о наложении административного штрафа в законную силу с предоставлением 

(направлением) судье копии документа, свидетельствующего об его уплате. 

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа и 

информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о 

государственных и муниципальных платежах по истечении 60 дней со дня вступления постановления 

в законную силу, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу-исполнителю 

для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным 

законодательством. 

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок влечет административную 

ответственность по ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ. 

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, составление мотивированного 

постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства 

дела. Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня получения копии 

постановления в Промышленный районный суд г. Самары через мирового судью. Мировой судья 

подпись В.А. ДяченкоКопия верна: 

Мировой судья <ФИО8> 
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