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Приговор Анжеро-Судженского городского суда Кемеровской области от 23 апреля 2026 
г. по делу N 1-27/2026

ГАРАНТ: Дата вступления в законную силу - 12 мая 2026 г.

Анжеро-Судженский городской суд Кемеровской области в составе председательствующего 
судьи Ефременко И.В., при секретаре Рыбалко Н.В., с участием государственного обвинителя - 
помощника прокурора г. Анжеро-Судженска Лузиной М.В.

защитника - адвоката Рыжова А.М, представившего удостоверение № от "дата", ордер на 
участие в деле № от "дата"

подсудимого Пащенко А.В, рассмотрев в общем порядке судебного разбирательства материалы 
уголовного дела в отношении:

Пащенко А.В, "... ", несудимого, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных 
ст.160 ч.3; ст.160 ч.3; ст.159 ч.3; ст.159 ч.3; ст.159 ч.3; ст.159 ч.3; ст.159 ч.3; ст.159 ч.3; ст.159 ч.3; ст.159 
ч.3; ст.159 ч.3; ст.160 ч.3; ст.160 ч.3 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
1. Пащенко А.В. инкриминируется растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного 

виновному, совершенная лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

Согласно приказу № от "дата" начальника управления жилищно-коммунального хозяйства 
администрации Анжеро-Судженского городского округа (далее - УЖКХ) ФИО51 М.С. "О назначении 
начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В. назначен с "дата" на должность начальника муниципального 
бюджетного учреждения "Управления жизнеобеспечения" (далее по тексту - начальник Пащенко А.В.).

Согласно п. 6 раздела 2 трудового договора с руководителем муниципального бюджетного 
учреждения от "дата", заключенного между управлением жилищно-коммунального хозяйства 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, именуемой в дальнейшем "УЖКХ", 
осуществляющим функции и полномочия учредителя, в лице Начальника управления ФИО51 М.С, 
именуемого в дальнейшем "Работодатель", действующего на основании Положения, с одной стороны, и 
Пащенко А.В, именуемым в дальнейшем "Руководитель", (далее - трудовой договор), руководитель 
является единоличным исполнительным органом учреждения, осуществляющим текущее руководство 
его деятельностью;

Согласно п. 7 раздела 2 трудового договора, руководитель самостоятельно осуществляет 
руководство деятельностью учреждения в соответствии с законодательством Российской Федерации, 
законодательством Кемеровской области, нормативными правовыми актами администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, уставом учреждения, коллективным договором, 
соглашениями, локальными нормативно-правовыми актами, настоящим трудовым договором, за 
исключением вопросов, принятие решение по которым отнесено законодательством Российской 
Федерации к ведению иных органов и должностных лиц;

Согласно пп. "а", п. 9 Раздела 2 трудового договора руководитель обязан соблюдать при 
исполнении должностных обязанностей требования законодательства Российской Федерации, 
законодательства Кемеровской области, нормативно-правовых актов администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, устава учреждения, коллективного договора, соглашений, 
локальных нормативных актов и трудового договора;

Согласно пп. "г" п. 9 Раздела 2 трудового договора, руководитель обязан обеспечивать целевое и 
эффективное использование денежных средств учреждения, а также имущества, переданного 
учреждению в оперативное управление в установленном порядке;

Согласно пп. "н", п. 9 Раздела 2 трудового договора, руководитель обязан обеспечивать 
соблюдение законодательства Российской Федерации при выполнении финансово-хозяйственных 
операций, в том числе по своевременной и в полном объеме уплате всех установленных 
законодательством Российской Федерации налогов и сборов, а также представление отчетности в 
порядке и сроки, которые установлены законодательством Российской Федерации;

Согласно п. 1.10 раздела 1 Устава МБУ "УЖ" (далее - Устав), бюджетное учреждение имеет 
самостоятельный баланс, обособленное имущество, лицевые счета в казначействе по бюджетным и 
внебюджетным средствам;

Согласно п. 1.15 раздела 1 Устава, бюджетное учреждение осуществляет свою деятельность на 
основании действующего законодательства Российской Федерации, Кемеровской области 
нормативно-правовых актов Анжеро-Судженского городского округа и настоящего Устава;

Согласно п. 2.1 раздела 2 Устава, целью деятельности Бюджетного учреждения является 
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обеспечение эксплуатации и надлежащего содержания объектов жизнеобеспечения и благоустройства 
города в соответствии с установленными правилами, стандартами, техническими нормами и другими 
нормативными документами;

Согласно п. 2.2 раздела 2 Устава, Бюджетное учреждение в соответствии с указанной целью 
выполняет функции по заключению муниципальных контрактов с предприятиями всех форм 
собственности и осуществляет задачи по содержанию, осуществлению контроля и улучшения 
технического состояния автомобильных дорог, средств организации дорожного движения, 
реконструкцию, текущий и капитальный ремонт дорог и внутриквартальных проездов, тротуаров и зон 
отдыха;

Согласно п. 3.8. раздела 3 Устава источниками формирования имущества и денежных средств 
Бюджетного учреждения являются субсидии на выполнение муниципального задания, имущество, 
закрепляемое за Бюджетным учреждением на праве оперативного управления, денежные поступления 
от оказания Бюджетным учреждением услуг (выполнения работ), предоставляемых физическим и 
юридическим лицам, осуществляемых на платной основе, а также средства от иной приносящей доход 
деятельности и другие, не запрещенные законом поступления;

Согласно п. 3.11. раздела 3 Устава, средства, полученные Бюджетным учреждением в виде 
доходов от платных видов разрешенной Бюджетному учреждению настоящим Уставом деятельности, 
после уплаты налогов и других обязательных платежей поступают в самостоятельное распоряжение 
Бюджетного учреждения и учитываются на отдельном балансе;

Согласно п. 5.1 раздела 5 Устава, управление Бюджетным учреждением осуществляется в 
соответствии с действующим законодательством Российской Федерации и Уставом;

Согласно п. 5.2 раздела 5 Устава, Бюджетное учреждение возглавляет начальник, далее 
именуемый "Руководитель", назначаемый на эту должность и освобождаемый от нее учредителем в 
установленном законом порядке. Права и обязанности Руководителя, а также основания для 
прекращения трудовых отношений с ним регламентируются трудовым договором, заключаемым с 
Руководителем органа администрации, осуществляющим функции учредителя;

Согласно п. 5.6. раздела 5 Устава, руководитель Бюджетного учреждения осуществляет 
следующие полномочия: распоряжается имуществом и средствами Бюджетного учреждения в пределах 
установленных действующим законодательством и настоящем Уставом; обеспечивает рациональное 
использование имущества, в том числе финансовых средств, принадлежащих бюджетному учреждению.

Согласно п. 1 раздела 1 должностной инструкции начальника муниципального бюджетного 
учреждения Анжеро-Судженского городского округа "Управление жизнеобеспечения" (далее - МБУ 
"УЖ"), начальник является руководителем муниципального бюджетного учреждения 
Анжеро-Судженского городского округа (Управление жизнеобеспечения);

Согласно п. 1.9 раздела 1 должностной инструкции, начальник организует работу учреждения, 
несет персональную ответственность за результаты работы, состояние производственной, финансовой, 
договорной и трудовой дисциплины, технику безопасности при производстве работ;

Согласно п. 2.1 раздела 2 должностной инструкции, начальник МБУ "УЖ" обязан осуществлять 
руководство текущей деятельности учреждения, распоряжаться имуществом и средствами 
муниципального бюджетного учреждения в пределах, установленными действующим 
законодательством и Уставом учреждения;

Согласно п. 3.2 раздела 3 должностной инструкции, начальнику МБУ "УЖ" непосредственно 
подчиняются: заместитель начальника учреждения, главный бухгалтер, инспектор кадров, 
юрисконсульт, инженер по охране труда, ведущие специалисты и начальники отделов, программист.

Так, 24.01.2022 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского 
судебного района Кемеровской области по административному делу №) начальник МБУ "УЖ" Пащенко 
А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 
12.34 КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен, получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период с 24.01.2022 по 31.05.2022 в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, у 
Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение вверенного ему имущества - денежных средств муниципального 
бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем растраты, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, будучи осведомленным, 
что на лицевом счете № МБУ "УЖ" имеются денежные средства, полученные в качестве субсидий из 
муниципального бюджета Администрации Анжеро-Судженского городского округа, которых будет 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/123401
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/123401
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/123401


Приговор Анжеро-Судженского городского суда Кемеровской области от 23 апреля 2026 г. по делу N

28.07.2026 Система ГАРАНТ 3

достаточно для оплаты административного штрафа, наложенного на него, как на должностное лицо, а не 
на юридическое лицо, которое он возглавлял, и который в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен 
быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть 
Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней мая 2022 года, но не поздне 31.05.2022, Пащенко А.В, в рабочее 
время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в кабинете № по адресу: "адрес", 
действуя во исполнение преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества - денежных 
средств муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, с 
использованием своего служебного положения, путем растраты, дал незаконное указание Свидетель 
№3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и 
преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, 
составить заявку на кассовый расход № от "дата" об оплате административного штрафа по 
постановлению от 24.01.2022, дело №) по ИП №- ИП, после чего, внести ее в реестр заявок, что она и 
сделала. После чего Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
хищение денежных средств муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского 
округа, путем растраты, утвердил электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко 
А.В, то есть своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель №3 по незаконному указанию 
Пащенко А.В. также поставила свою электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Свидетель 
№3), и направила указанную заявку на кассовый расход в Управление Федерального казначейства по 
Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем, сформировано платежное поручение № от "дата", 
на основании которого денежные средства в размере 20 000 рублей перечислены в УФК по Кемеровской 
области - Кузбассу (ОСП по г. Анжеро-Судженск УФССП России по Кемеровской области - Кузбассу лс 
№), в счет оплаты административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, Пащенко А.В. в период с 24.01.2022 по 31.05.2022, используя свое служебное 
положение, в корыстных целях, путем растраты, похитил чужое, вверенное ему имущество - денежные 
средства муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, причинив 
своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского городского округа 
материальный ущерб на сумму 20 000 рублей.

2. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется растрата, то есть хищение чужого имущества, 
вверенного виновному, совершенная лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

Кроме того, 11.05.2022 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского 
городского судебного района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ 
"УЖ" Пащенко А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 
000 рублей, о чем, он был уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период с 11.05.2022 по 12.12.2022 в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, у 
Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение вверенного ему имущества - денежных средств муниципального 
бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем растраты, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, будучи осведомленным, 
что на лицевом счете № МБУ "УЖ" имеются денежные средства, полученные в качестве субсидий из 
муниципального бюджета Администрации Анжеро-Судженского городского округа, которых будет 
достаточно для оплаты административного штрафа, наложенного на него, как на должностное лицо, а не 
на юридическое лицо, которое он возглавлял, и который в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен 
быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть 
Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней мая 2022 года, но не позднее 31.05.2022, Пащенко А.В, в 
рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, 
расположенного по адресу: "адрес" действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного положения, путем 
растраты, дал незаконное указание Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", 
неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, 
относительно расходования денежных средств, составить заявку на кассовый расход № от "дата" об 
оплате административного штрафа по постановлению от "дата", дело №, после чего, внести ее в реестр 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/322
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/123401
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/123401
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/322


Приговор Анжеро-Судженского городского суда Кемеровской области от 23 апреля 2026 г. по делу N

28.07.2026 Система ГАРАНТ 4

заявок, что она и сделала. После чего Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, путем растраты, утвердил электронно-цифровой подписью 
начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель 
№3 по незаконному указанию Пащенко А.В. также поставила свою электронно-цифровую подпись 
(главного бухгалтера Свидетель №3), и направила указанную заявку на кассовый расход в Управление 
Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем, сформировано 
платежное поручение № от "дата", на основании которого, денежные средства в размере 10 000 рублей 
перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбассу (Отдел МВД России по Анжеро-Судженскому 
городскому округу), в счет оплаты административного штрафа, возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, Пащенко А.В. в период с 24.01.2022 по 31.05.2022, используя свое служебное 
положение, в корыстных целях, путем растраты, похитил чужое, вверенное ему имущество - денежные 
средства муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, причинив 
своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского городского округа 
материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.

3. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

26.05.2022 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период с 26.05.2022 по 15.12.2022, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, у 
Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней декабря 2022 года, но не позднее 09.12.2022, Пащенко А.В, в 
рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, 
расположенного по адресу: "адрес", действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного положения, дал 
незаконное указание Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о 
корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" 
сумму штрафа в размере 20 000 рублей, что она и сделала.

После чего, 09.12.2022 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную Свидетель №15 заявку в финансовое управление 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого, будучи введенными в 
заблуждение относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая, что его действия носят 
законный характер, где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства 
на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего Пащенко А.В, дал указание Свидетель №3, занимающей 
должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
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начальника Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, составить заявку на кассовый 
расход № от "дата" об оплате административного штрафа по постановлению от "дата", по делу №, после 
чего, действуя во исполнение преступного умысла, направленного на хищение денежных средств 
муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. 
утвердил электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на 
кассовый расход, в которой Свидетель №3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою 
электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Свидетель №3), и направила указанную заявку

на кассовый расход в Управление Федерального казначейства по Кемеровской области - 
Кузбассу, где в последующем, сформировано платежное поручение № от "дата", на основании которого 
денежные средства в размере 20 000 рублей перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбассу 
(ОСП по г..Анжеро-Судженск УФССП России по Кемеровской области - Кузбассу лс №), в счет оплаты 
административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 20 000 рублей.

4. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

20.07.2022 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 20.07.2022 по 30.08.2022, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, не позднее 26.08.2022, Пащенко А.В, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 
час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, расположенного по адресу: "адрес", 
действуя во исполнение преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества - денежных 
средств муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, с 
использованием своего служебного положения, дал незаконное указание Свидетель №3, занимающей 
должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, составить заявку на 
ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" сумму штрафа в размере 20 000 рублей, что 
она и сделала.

После чего, 26.08.2022 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную Свидетель №15 заявку в финансовое управление 
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Администрации Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого, будучи введенными в 
заблуждение относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая, что его действия носят 
законный характер, где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства 
на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание Свидетель №3, занимающей должность 
бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника 
Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, составить заявку на кассовый расход № от 
"дата" об оплате административного штрафа по постановлению от "дата" по делу №, после чего, 
действуя во исполнение преступного умысла, направленного на хищение денежных средств 
муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. 
утвердил электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на 
кассовый расход, в которой Свидетель №3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою 
электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Свидетель №3), и направила указанную заявку на 
кассовый

расход в Управление Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в 
последующем, сформировано платежное поручение № от 30.08.2022, на основании которого денежные 
средства в размере 20 000 рублей были перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбассу (Отдел 
МВД России по Анжеро-Судженскому городскому округу), в счет оплаты административного штрафа 
возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 20 000 рублей.

5. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

29.08.2022 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 29.08.2022 по 08.09.2022, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней сентября 2022 года, но не позднее 09.09.2022, Пащенко А.В, в 
рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, 
расположенного по адресу: "адрес", действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного положения, дал 
незаконное указание Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о 
корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" 
сумму штрафа в размере 20 000 рублей, что она и сделала.

После чего, 09.09.2022 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
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городского округа, дал незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и 
преступных намерениях начальника Пащенко А.В, составить заявку на начисление денежных средств 
для финансирования учреждения, где указать сумму в размере 10 000 рублей, после чего, направить 
заявку в финансовое управление Администрации Анжеро-Судженского городского округа, что она и 
сделала, сотрудники которого будучи введенными в заблуждение относительно истинных намерений 
Пащенко А.В, полагая, что его действия носят законный характер, где впоследствии данная заявка была 
утверждена, перечислили денежные средства на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание 
Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и 
преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, 
составить заявку на кассовый расход № от "дата" об оплате административного штрафа по 
постановлению от "дата", дело №, после чего, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. утвердил электронно-цифровой подписью 
начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель 
№3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою электронно-цифровую подпись (главного 
бухгалтера Свидетель №3), и направила указанную заявку на кассовый расход в Управление 
Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем, сформировано 
платежное поручение № от "дата", на основании которого, денежные средства в размере 10 000 рублей 
были

перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбассу (Отдел МВД России по 
Анжеро-Судженскому городскому округу), в счет оплаты административного штрафа возложенного на 
Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.

6. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

05.10.2022 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 05.10.2022 по 18.10.2022, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней октября 2022 года, но не позднее 14.10.2022, Пащенко А.В, в 
рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, 
расположенного по адресу: "адрес" действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного положения, дал 
незаконное указание Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о 
корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" 
сумму штрафа в размере 20 000 рублей, что она и сделала.
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После чего, 14.10.2022 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную Свидетель №15 заявку в финансовое управление 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого, будучи введенными в 
заблуждение относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая, что его действия носят 
законный характер, где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства 
на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание Свидетель №3, занимающей должность 
бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника 
Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, составить заявку на кассовый расход № от 
"дата" об оплате административного штрафа по постановлению от "дата", дело №, после чего, действуя 
во исполнение преступного умысла, направленного на хищение денежных средств муниципального 
бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. утвердил 
электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на 
кассовый расход, в которой Свидетель №3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою 
электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Свидетель №3), и направила указанную заявку на 
кассовый

расход в Управление Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в 
последующем, сформировано платежное поручение № от "дата", на основании которого денежные 
средства в размере 10 000 рублей были перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбасс 
(Управление по обеспечению деятельности мировых судей в Кузбассе), в счет оплаты 
административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.

7. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

08.11.2022 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 08.11.2022 по 16.11.2022, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней ноября 2022 года, но не позднее 11.11.2022, Пащенко А.В, в 
рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, 
расположенного по адресу: "адрес" действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
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хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного положения, дал 
незаконное указание Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о 
корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" 
сумму штрафа в размере 20 000 рублей, что она и сделала.

После чего, 11.11.2022 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную Свидетель №15 заявку в финансовое управление 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого будучи введенными в 
заблуждение относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая, что его действия носят 
законный характер, где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства 
на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание Свидетель №3, занимающей должность 
бухгалтера МБУ "УЖ", используя сложившиеся доверительные отношения, неосведомленной о 
корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на кассовый расход № от "дата", оплате административного штрафа 
по постановлению от "дата", дело №, после чего, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. утвердил электронно-цифровой подписью 
начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель 
№3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою электронно-цифровую подпись (главного 
бухгалтера Свидетель №3),

и направила указанную заявку на кассовый расход в Управление Федерального казначейства по 
Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем, сформировано платежное поручение № от "дата" 
на основании которого денежные средства в размере 10 000 рублей были перечислены в УФК по 
Кемеровской области - Кузбасс (Управление по обеспечению деятельности мировых судей в Кузбассе), 
в счет оплаты административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.

8. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

16.02.2023 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 16.02.2023 по 22.02.2023, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
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административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней февраля 2023 года, но не позднее 17.02.2023, Пащенко А.В, в 
рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, 
расположенного по адресу: "адрес", действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного положения, дал 
незаконное указание Галибиной Е.В, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной 
о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" 
сумму штрафа в размере 10 000 рублей, что она и сделала.

После чего, 17.02.2023 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную заявку в финансовое управление Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого будучи введенными в заблуждение 
относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая, что его действия носят законный характер, 
где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства на лицевой счет 
МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", 
неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, 
относительно расходования денежных средств, составить заявку на кассовый расход 00ГУ-000212 от 
"дата" об оплате административного штрафа по постановлению от "дата", дело №, после чего, действуя 
во исполнение преступного умысла, направленного на хищение денежных средств муниципального 
бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. утвердил 
электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на 
кассовый расход, в которой Свидетель №3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою 
электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Галибиной Е.В.), и направила указанную заявку на 
кассовый расход

в Управление Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в 
последующем, сформировано платежное поручение № от 22.02.2023 на основании которого денежные 
средства в размере 10 000 рублей были перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбасс 
(Управление по обеспечению деятельности мировых судей в Кузбассе), в счет оплаты 
административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.

9. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

04.05.2023 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 04.05.2023 по 17.05.2023, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
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умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, не позднее 12.05.2023, Пащенко А.В, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 
час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, расположенного по адресу: "адрес", 
действуя во исполнение преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества - денежных 
средств муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, с 
использованием своего служебного положения, дал незаконное указание Свидетель №3, занимающей 
должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, составить заявку на 
ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" сумму штрафа в размере 20 000 рублей, что 
она и сделала.

После чего, 12.05.2023 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную Свидетель №15 заявку в финансовое управление 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого будучи введенными в 
заблуждение относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая, что его действия носят 
законный характер, где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства 
на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание Свидетель №3, занимающей должность 
бухгалтера МБУ "УЖ", используя сложившиеся доверительные отношения, неосведомленной о 
корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на кассовый расход № от "дата" об оплате административного 
штрафа по постановлению от "дата", дело №, после чего, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. утвердил электронно-цифровой подписью 
начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель 
№3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою электронно-цифровую подпись (главного 
бухгалтера Свидетель

№3), и направила указанную заявку на кассовый расход в Управление Федерального 
казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем, сформировано платежное 
поручение № от "дата" на основании которого денежные средства в размере 10 000 рублей были 
перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбасс (Управление по обеспечению деятельности 
мировых судей в Кузбассе), в счет оплаты административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.

10. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 
имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

13.06.2023 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
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признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 13.06.2023 по 20.06.2023, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, в один из дней июня 2023 года, но не позднее 16.06.2023, Пащенко А.В, в 
рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, 
расположенного по адресу: "адрес", действуя во исполнение преступного умысла, направленного на 
хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного положения, дал 
незаконное указание Галибиной Е.В, занимающей должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной 
о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" 
сумму штрафа в размере 10 000 рублей, что она и сделала.

После чего, 16.06.2023 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную Свидетель №15 заявку в финансовое управление 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого будучи введенными в 
заблуждение относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая что его действия носят 
законный характер, где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства 
на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание Свидетель №3, занимающей должность 
бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника 
Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, составить заявку на кассовый расход № от 
"дата" об оплате административного штрафа по постановлению от "дата", дело №, после чего, действуя 
во исполнение преступного умысла, направленного на хищение денежных средств муниципального 
бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. утвердил 
электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на 
кассовый расход, в которой Свидетель №3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою 
электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Галибиной Е.В.), и направила указанную заявку на 
кассовый

расход в Управление Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в 
последующем, сформировано платежное поручение № от "дата" на основании которого денежные 
средства в размере 10 000 рублей были перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбасс 
(Управление по обеспечению деятельности мировых судей в Кузбассе), в счет уплаты 
административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 
корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
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городского округа материальный ущерб на сумму 10 000 рублей.
11. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется мошенничество, то есть хищение чужого 

имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

14.07.2023 мировым судьей судебного участка № 3 Анжеро-Судженского городского судебного 
района Кемеровской области по административному делу № начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 
КоАП РФ и на него наложен административный штраф в размере 20 000 рублей, о чем, он был 
уведомлен получив постановление и реквизиты для уплаты штрафа.

В период времени с 14.07.2023 по 10.08.2023, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, 
у Пащенко А.В, находящегося на рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: 
"адрес", действующего вопреки интересам службы, из корыстных побуждений, возник преступный 
умысел, направленный на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, достоверно зная, что он, решением мирового судьи судебного участка № 3 
Анжеро-Судженского городского судебного района Кемеровской области, привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, и на него наложен 
административный штраф в размере 20 000 рублей, как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, 
которое он возглавлял, и который, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен в полном 
размере лицом, привлеченным к административной ответственности, то есть Пащенко А.В.

В последующем, не позднее 04.08.2023, Пащенко А.В, в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 
час. 00 мин, находясь на рабочем месте в помещении кабинета №, расположенного по адресу: "адрес", 
действуя во исполнение преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества - денежных 
средств муниципального бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа, с 
использованием своего служебного положения, дал незаконное указание Свидетель №3, занимающей 
должность бухгалтера МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, относительно расходования денежных средств, составить заявку на 
ежемесячное финансирование, где указать в графе "штраф" сумму штрафа в размере 20 000 рублей, что 
она и сделала.

После чего, 04.08.2023 Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества - денежных средств муниципального бюджета 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, с использованием своего служебного 
положения, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации Анжеро-Судженского 
городского округа, согласовал указанную заявку с заместителем главы Анжеро-Судженского городского 
округа по вопросам ЖКХ, транспорта и связи, строительства, экологии и жилищной политики 
Свидетель №15, далее, действуя в продолжение преступного умысла, направленного на хищение 
денежных средств администрации Анжеро-Судженского городского округа, путем обмана, дал 
незаконное указание Свидетель №3, неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях 
начальника Пащенко А.В, направить согласованную Свидетель №15 заявку в финансовое управление 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, сотрудники которого будучи введенными в 
заблуждение относительно истинных намерений Пащенко А.В, полагая, что его действия носят 
законный характер, где впоследствии данная заявка была утверждена, перечислили денежные средства 
на лицевой счет МБУ "УЖ" №, после чего, дал указание Свидетель №3, занимающей должность 
бухгалтера МБУ "УЖ", используя сложившиеся доверительные отношения, неосведомленной о 
корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, относительно расходования 
денежных средств, составить заявку на кассовый расход № от "дата" об оплате административного 
штрафа по постановлению от "дата", дело №, после чего, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение денежных средств муниципального бюджета администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, Пащенко А.В. утвердил электронно-цифровой подписью 
начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель 
№3 по указанию Пащенко А.В. также поставила свою электронно-цифровую подпись (главного 
бухгалтера Свидетель

№3), и направила указанную заявку на кассовый расход в Управление Федерального 
казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем, сформировано платежное 
поручение № 414872 от 10.08.2023, на основании которого денежные средства в размере 20 000 рублей 
были перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбасс (Управление по обеспечению деятельности 
мировых судей в Кузбассе), в счет оплаты административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, из 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/123401
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/123401
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125267/322


Приговор Анжеро-Судженского городского суда Кемеровской области от 23 апреля 2026 г. по делу N

28.07.2026 Система ГАРАНТ 14

корыстных побуждений, путем обмана сотрудников финансового управления Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа, похитил чужое имущество - денежные средства, 
принадлежащие администрации Анжеро-Судженского городского округа, безвозмездно обратив их в 
свою пользу против воли собственника, и распорядился похищенными денежными средствами по 
своему усмотрению, а именно на уплату административного штрафа, наложенного на него решением 
суда, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации Анжеро-Судженского 
городского округа материальный ущерб на сумму 20 000 рублей.

12. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется растрата, то есть хищение чужого имущества, 
вверенного виновному, совершенная лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

02.12.2022 в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, Пащенко А.В, находясь на 
рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: "адрес", имея преступный умысел, 
направленный на хищение чужого имущества, путем растраты, достоверно зная о том, что 
административный штраф, назначенный государственным инспектором БДД ОТН ОГИБДД Отдела 
МВД России по Анжеро-Судженскому городскому округу по постановлению от 30.11.2022 в сумме 5 
000 рублей, который в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, должен быть оплачен лицом, привлеченным 
к административной ответственности - заместителем начальника МБУ "УЖ" ФИО82, и Пащенко А.В. не 
имеет права оплачивать наложенный на ФИО72 В.Р. штраф, за счет средств МБУ "УЖ", используя свое 
служебное положение, дал незаконное указание Свидетель №3, занимающей должность бухгалтера 
МБУ "УЖ", неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, 
относительно расходования денежных средств, оплатить административный штраф, наложенный на 
ФИО72 В.Р, из денежных средств, находящихся на лицевом счете № МБУ "УЖ".

После чего, 02.12.2022 Свидетель №3, не подозревающая о преступных намерениях Пащенко 
А.В, составила заявку на кассовый расход № от "дата" об оплате административного штрафа по 
постановлению № от "дата" на сумму 2 500 рублей, после чего Пащенко А.В, действуя во исполнение 
преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем растраты с лицевого счета № 
МБУ "УЖ", утвердил электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть 
своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель №3 по незаконному указанию Пащенко А.В. 
также поставила свою электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Свидетель №3), и направила 
указанную заявку на кассовый расход в Управление Федерального казначейства по Кемеровской 
области - Кузбассу, где в последующем, сформировано платежное поручение о перечислении на счет № 
от "дата", на основании которого с лицевого счета № МБУ "УЖ" денежные средства в размере 2 500 
рублей перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбассу (Отдел МВД России по 
Анжеро-Судженскому городскому округу), в счет оплаты штрафа, наложенного на заместителя 
начальника МБУ "УЖ" ФИО72 В.Р.

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, 
используя свое служебное положение, путем растраты, похитил с лицевого счета № МБУ "УЖ" 
денежные средства, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации 
Анжеро-Судженского городского округа ущерб на сумму 2 500 рублей.

13. Кроме того, Пащенко А.В. инкриминируется растрата, то есть хищение чужого имущества, 
вверенного виновному, совершенная лицом с использованием своего служебного положения, в 
г.Анжеро-Судженске при следующих обстоятельствах:

15.03.2023 в рабочее время с 08 час. 00 мин. по 17 час. 00 мин, Пащенко А.В, находясь на 
рабочем месте, в помещении кабинета №, расположенного по адресу: "адрес", имея преступный умысел, 
направленный на хищение чужого имущества, путем растраты, достоверно зная о том, что 
административный штраф, назначенный государственным инспектором БДД ОТН ОГИБДД Отдела 
МВД России по Анжеро-Судженскому городскому округу по постановлению № от "дата", в сумме 500 
рублей, который в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ должен быть оплачен лицом, привлеченным к 
административной ответственности - водителем Свидетель №7, и Пащенко А.В. не имеет права 
оплачивать наложенный на Свидетель №7 штраф, за счет средств МБУ "УЖ", находящихся на лицевом 
счете №У32560 МБУ "УЖ", а также административный штраф, назначенный государственным 
инспектором БДД ОТН ОГИБДД Отдела МВД России по Анжеро-Судженскому городскому округу по 
постановлению № от "дата" в сумме 5 100 рублей, который в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, 
должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности - заместителем 
начальника МБУ "УЖ" ФИО82, и Пащенко А.В. не имеет права оплачивать наложенный на ФИО72 В.Р. 
штраф, за счет средств МБУ "УЖ", находящихся на лицевом счете № МБУ "УЖ".

После чего, "дата" Свидетель №3, не подозревающая о преступных намерениях Пащенко А.В, 
составила заявку на кассовый расход № от "дата" об оплате административного штрафа по 
постановлению № от "дата" на сумму 2 550 рублей, наложенного на ФИО72 В.Р, после чего Пащенко 
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А.В, действуя во исполнение преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем 
растраты с лицевого счета №У32560 МБУ "УЖ", утвердил электронно-цифровой подписью начальника 
МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на кассовый расход, в которой Свидетель №3 по 
незаконному указанию Пащенко А.В. также поставила свою электронно-цифровую подпись (главного 
бухгалтера Свидетель №3), и направила указанную заявку на кассовый расход в Управление 
Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем, сформировано 
платежное поручение о перечислении на счет № от "дата", на основании которого с лицевого счета № 
МБУ "УЖ" денежные средства в размере 2 550 рублей перечислены в УФК по Кемеровской области - 
Кузбассу (Отдел МВД России по Анжеро-Судженскому городскому округу) в счет оплаты штрафа, 
наложенного на заместителя начальника МБУ "УЖ" ФИО72 В.Р.

После чего, в вышеуказанный период времени Свидетель №3, не подозревающая о преступных 
намерениях Пащенко А.В, выполняя его устное указание, составила заявку на кассовый расход № от 
"дата" об оплате административного штрафа по постановлению № от "дата" на сумму 250 рублей, 
наложенного на Свидетель №7, после чего Пащенко А.В, действуя во исполнение преступного умысла, 
направленного на хищение чужого имущества, путем растраты с лицевого счета №У32560 МБУ "УЖ", 
утвердил электронно-цифровой подписью начальника МБУ "УЖ" Пащенко А.В, то есть своей, заявку на 
кассовый расход, в которой Свидетель №3 по незаконному указанию Пащенко А.В. также поставила 
свою электронно-цифровую подпись (главного бухгалтера Свидетель №3), и направила указанную 
заявку на кассовый расход в Управление Федерального казначейства по Кемеровской области - 
Кузбассу, где в последующем, сформировано платежное поручение о перечислении на счет № от "дата", 
на основании которого с лицевого счета № МБУ "УЖ", денежные средства в размере 250 рублей были 
перечислены в УФК по Кемеровской области - Кузбассу (Отдел МВД России по Анжеро-Судженскому 
городскому округу) в счет оплаты штрафа наложенного на водителя МБУ "УЖ" ФИО83

Таким образом, в результате преступных действий, начальник МБУ "УЖ" Пащенко А.В, 
используя свое служебное положение, путем растраты, похитил с лицевого счета № МБУ "УЖ" 
денежные средства, причинив своими умышленными действиями бюджету администрации 
Анжеро-Судженского городского округа ущерб на сумму 2 800 рублей.

В судебном заседании подсудимый Пащенко А.В. вину по предъявленному обвинению не 
признал, пояснил, что в управление "МБУ УЖ" он устроился работать в феврале 2020 года заместителем 
начальника. На тот момент начальником МБУ "УЖ" была Свидетель №5 В августе 2020г. после 
увольнения Свидетель №5 его утвердили на должность начальника. Всю архитектуру, порядок работы и 
всего другого он перенял у бывшего начальника. С первых дней принимал участие в планерках, на 
которых принимали также начальники производственного отдела. Также утром практически всегда на 
них присутствовала ФИО158. На тот момент та не была главным бухгалтером, а ведущим бухгалтером, 
но все важные вопросы обсуждались именно с ней. Он задавал Свидетель №5 вопрос, почему ФИО158 
не главный бухгалтер, а ведущий, ведь многими вопросами именно та занимается, Свидетель №5 ей 
пояснила, что той предлагали эту должность, но та пока не хочет быть главным бухгалтером. Именно 
Свидетель №5 ему посоветовала и объяснила, что ФИО158 работает уже более 10 лет, лучше и 
профессиональней бухгалтера нет. Администрация несколько раз пыталась переманить ФИО158 к себе, 
но та оставалась работать у них. Также Свидетель №5 его заверила, чтобы он не переживал, что все 
вопросы бухгалтерии, платежей и налогов ФИО158 знает на отлично, и что в этом плане ему не надо 
переживать, та ему всё подскажет. Поэтому Свидетель №5 порекомендовала ему ФИО158 как основного 
бухгалтера. Также в показаниях свидетелей Свидетель №12, ФИО156, Свидетель №19, с которыми они 
параллельно работают, они это всё подтверждают, что ФИО158 была лучшим бухгалтером в бюджетной 
сфере.

На момент получения им первого штрафа в должности начальника он отработал чуть больше 
года, за это время на МБУ УЖ очень много выписывалось штрафов, разной направленности, в том числе 
по содержанию дорог, в основном из-за того, что очень много ям, что асфальт не по ГОСТу и что его 
нужно делать. Когда им выписывали эти штрафы, ему изначально не совсем было понятно, за что штраф 
выписывается. Свидетель №5 ему объясняла, что дороги должны быть по ГОСТу, понятно, что это из-за 
отсутствия финансирования, но тем не менее если не по ГОСТу, то их вот за это наказывают.

Спустя время он это всё сам увидел, всё понял, что есть недофинансирование и его главной 
задачей было периодически просить деньги в администрации, через служебные записки, что им нужны 
эти деньги, чтобы сделать дороги. Поэтому когда ему дали первые два штрафа как руководителю, он 
лично ходил в суд, их лично получил, но там тоже было написано, что штрафы даны за содержание 
дорог на него как на руководителя. Причём в прокуратуре, когда ему выносили эти штрафы, есть эти 
документы, он всегда давал объяснение, что он как руководитель организации содержит дороги, сколько 
денег ему дали, на эти выделенные деньги он их и содержит, не возможно без денег делать дороги. В 
Анжеро-Судженске 150 км магистральных дорог, у которых асфальтовое покрытие 86% находятся в 
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критическом и разрушенном состоянии. На сегодняшний день в среднем ремонт километра дороги 
стоит 40- 50 млн. рублей.

Поэтому все эти наказания, даже те которые выписали на него как на руководителя, он не 
понимал, за что его наказывают, ведь его прямой вины в этом нет. Поэтому когда он получил эти 
штрафы, он приехал на работу, утром на планерке в присутствии всех начальников- ФИО72 и ФИО168, 
он спросил у ФИО158 как нужно вообще оплачивать эти штрафы, как они оплачивали их до этого, были 
раньше такие штрафы или нет. ФИО158 посмотрела и сказала, что эти штрафы они могут оплатить с 
коммерческих денег, что по уставу это возможно. Он сказал ФИО158 разобраться согласно закона. 
Свидетели ФИО168 и ФИО72 подтверждают, что он давал поручение разобраться, как законодательно 
правильно это сделать. ФИО158 сначала пояснила так, потом она опять зашла и сказала, что она 
посмотрела и уточнила, что эти штрафы такие же как им дают за дороги, на них есть скидка 50%, то есть 
там было два штрафа по 20 000 рублей, но они будут платить по 10 000 рублей. Больше они с ней по 
штрафам ничего не обсуждали, не разговаривали.

В следующий раз он вернулся к этому вопросу, ФИО10 ему пришло уведомление на Госуслуги, 
что он не оплатил штрафы и он стал смотреть какие штрафы, там еще судебные приставы сделали 
какие-то ограничения на регистрацию, ещё на что-то. Он вызвал ФИО158, объяснил ей, что на 
Госуслуги пришли такие уведомления, что возможно она сделала что-то неправильно или не оплатила 
их вовремя, та его заверила, что со всем разберётся. Прошёл день, ФИО158 пришла и сказала, что 
мировые судьи дали не те реквизиты, то есть дали реквизиты МВД и деньги ушли туда. Она позвонила 
главному бухгалтеру местного МВД объяснила ситуацию, те посмотрели и говорят, что они эти деньги 
видят, но чтобы они назад их отправили, от них нужно было составить письмо на возврат этих 
денежных средств. ФИО158 его составила, все сделала, это вино в томе № л.д.69, та всё составила, 
указала все реквизиты, данное письмо отправили в МВД, потом пришла и говорит, что МВД им деньги 
назад вернули, н есть единственный минус- прошли сроки 50% скидки, т.е. штраф придётся заплатить 
полностью. Через какое-то время ему на Госуслуги пришли уведомления, что всё оплачено, ограничения 
сняты. ФИО158 сказалат, что она все сделала, всё нормально, вопросов нет, всё правильно, всё хорошо. 
Больше они к этому не возвращались.

Потом как он уже объяснял, штрафов дают очень много, и за дороги, потом на него выписывали 
штрафы, но он больше этого вопроса не касался, у них работала юристом Свидетель №1, потом работал 
Свидетель №6, они ходили в суды, забирали все штрафы и передавали их все в бухгалтерию, это было 
так при нем, до него, то есть всеми платежами занималась бухгалтерия, то есть с этими 
постановлениями он не знакомился, он нигде не расписывался. Забирали Свидетель №1, Свидетель №6, 
в суде эти все документы есть, там действительно стоят росписи Свидетель №6, Свидетель №1, что они 
получали эти документы. Они передавали их ФИО158, они также в своих показаниях всё это 
подтверждают. ФИО158 в своих показаниях поясняла, что юристы до этого проверяли, но он не давал 
заданий ни Свидетель №6, ни Свидетель №1, по той причине, что платежами занимается бухгалтерия, 
ФИО158 пришла и объяснила ему, как это делается, сказала всё нормально, поэтому ему не было 
необходимости задавать кому-то ещё вопросы, в том числе юристам. Если бы ФИО158 пришла и 
сказала, что она не знает, как платить или что не оплатили такие штрафы, то у них с есть ФИО84, есть 
финансовый отдел, юристы, их юристы, юристы администрации, там можно было по звонку задать этот 
вопрос и там бы объяснили. Однако ФИО158 ему сказала по другому, сама она никуда не обращалась, 
хотя у неё возникли вопросы по штрафам. Есть расписки в деле том 5 л.д.3, 8, 16, 22, 25, 33, 37, 41, 45, 
49, 54, и последний штраф приходил почтой. Он его не видел, ни юристы не видели, этим всем 
занималась только ФИО158.

Следующий штраф, который пришел и который он обсуждал с главным бухгалтером, им уже 
была Свидетель №4, та работала неделю. ФИО158, когда уходила, очень сильно переживала и 
администрация и он переживал, потому что специалист 12 лет отработал, работы много, бухгалтерия 
серьёзная. ФИО158 все уговаривали, что если она уйдёт, чтобы первое время она помогала новому 
главному бухгалтеру. Когда Свидетель №4 заступила, то она первое время всегда консультировалась по 
непонятным вопросам у ФИО158. Потом к нему пришла Свидетель №4 и сказала, что пришел штраф с 
главконтроля. Раньше у них не было штрафов с главконтроля. Свидетель №4 связалась с ФИО158, 
поговорила с ней, проконсультировалась. ФИО158 также ей сказала, что можно оплатить этот штраф с 
коммерческих денег, то есть она ей все объяснила. Свидетель №4 ему так и сказала, что ей ФИО158 все 
объяснила, она всё оплатит, то есть Свидетель №4 тоже дает эти показания, что именно ФИО158 её 
научила делать именно по такой схеме, что Свидетель №4 с ним не консультировалась, он ей не давал 
таких поручений.

Потом прошло какое-то время, пришла Свидетель №4 и сказала, что ей позвонили с 
Главконтроля, что этот штраф оплатили неправильно, такой штраф так платить нельзя, нужно чтобы он 
лично его заплатил. Он его заплатил сразу сам лично, у него есть это всё на Госуслугах, что он его 
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заплатил со своих личных денег, как ему главный бухгалтер сказал сделать, так он и сделал. Также 
Свидетель №4 дает все эти показания, что все рутокины всегда хранились в сейфе у ФИО158, есть акты 
приема-передачи, ФИО10 один главный бухгалтер передает другому главному бухгалтеру документы, 
остатки, показывает как работают в программах. Свидетель №4 за две недели до увольнения ФИО158 
приходила и та её всему обучала. Это всё есть в деле и акт приема передачи, что они передали и что 
именно ФИО158 передает все подписи, и всё это делает. При обыске рутокины были изъяты из сейфа 
ФИО158 из её кабинета, это всё есть в деле. Также Свидетель №4 говорит в своих показаниях, что все 
электронные документы всегда подписывались копией его ЭЦП, которая была установлена именно на 
компьютере ФИО158, и в последствии на том компьютере, где она работала и все документы, 
подписывались именно таким образом и в его отсутствии. Эти все показания подтверждает ФИО72, 
Свидетель №1, Свидетель №4, специалист ФИО180, который всё это делал и всё устанавливал. Когда он 
пришел работать в МБУ УЖ, Свидетель №5 там работала уже 16 лет, также Панченко там давно 
работал, ФИО158, они ему это всё и объяснили, как это работает, что это работает и всё это показали. 
Также от него была доверенность, потому что на самом деле его на рабочем месте нет постоянно, 
потому что у него либо объекты, либо он на совещаниях, либо он в Кемерово. У него неделя вся 
расписана, это подтверждают все свидетели - ФИО72, Свидетель №1, Свидетель №4, ФИО181. Также на 
суде они предоставляли компьютер, где специалист ФИО183 всё указал, что не нужно его присутствие, 
есть электронная подпись, копия, что всё можно сделать спокойно в его отсутствие.

Также все эти показания подтверждают ФИО72, Свидетель №1, Свидетель №4, ФИО182, 
ФИО168. Также они подтверждают то, что он никогда не ходил в кабинет ФИО158. Над МБУ УЖ 
осуществляет контроль: учредители ЖКХ, главные распределители денег, финансовый отдел, 
казначейство, проверяет счетная палата. За всю работу ФИО158 каждый день созванивалась с ними со 
всеми. Обсуждала всю работу как правильно делать, что делать, потому что инструкции меняются, 
правила и законы. Вот эти все показания Свидетель №12, ФИО156, Свидетель №19, они это всё 
подтверждают, что каждый день были на связи с ФИО158 и решали все спорные вопросы, которые 
возникали. Также ФИО158 сдавала все отчеты, ежемесячные, квартальные, полугодовые, годовые и 
всегда мы были отличниками МБУ УЖ, потому что всегда отчеты были сданы и всё было сделано, все 
на отлично. Все свидетели Свидетель №12, ФИО156, Свидетель №19 всё это подтверждают. Поэтому у 
него даже в голове не возникал вопрос, что ФИО158 что-то там делает неправильно, потому что у них 
возникают каждый день ситуации, копейка где-то неправильно посчитана или даже бывало такое, что 
областное казначейство и местное казначейство, написано там не текущий ремонт, а просто ремонт, всё, 
это они не пропускали, это надо было расшифровать, просто из-за того, что слово написано не так, все 
возвращались документы. Здесь по оплате штрафов никогда, никаких замечаний не было, все проверки, 
всё было идеально.

Есть заявки, которые прикреплены к делу, которые на ежемесячное финансирование, ему 
поясняли, что эти заявки никаким документом не являются, это просто для информации между 
бухгалтериями МБУ УЖ и финансистами, это было сделано только для информационного характера, и 
когда он их подписывал и тот же Свидетель №15 подписывал. Их всегда ругали, чтобы они вовремя 
заявки подавали, поэтому он и Свидетель №15 контролировали именно передачу этих заявок. Поэтому 
вся эта информация касаемо денег, остатков, платежей, финансирования, есть только в отделе 
бухгалтерии у ФИО158, видеть могла её только ФИО158. Он мог видеть эту информацию только с её 
слов, вот она ему принесла документ, он спросил, сколько у них денег на платном, она ему показывала 
распечатку- столько поступило, потратили вот туда, остатки такие-то. Это также все свидетели 
подтверждают Редьковская, Свидетель №4, ФИО156, Свидетель №12. Даже если по заявкам возникали 
какие-либо вопросы по деньгам, по финансированию, то есть финансисты ему никогда не звонили, они 
всегда связывались с ФИО158, и обсуждали все вопросы, там правильно, неправильно, что-то там 
подправить, исправить, потому что ФИО158 несла всю ответственность и деятельность, всё вела она и 
отдел бухгалтерии. Это её должностные инструкции, её работа. Они даже сейчас смотрят эти заявки, он 
не может понять и не сможет узнать, что это за штраф, ведь где-то вообще не было написано слово 
штраф, где-то там просто сумма стоит, где-то стоит отдел ГИБДД. Все штрафы ФИО158 проводила, 
оплачивала и контролировала, только она и делала. Также это подтверждают все свидетели. После 
этого, когда всё случилось, администрация тоже проводила проверку, они тоже не смогли выявить, 
потому что не видят первичных документов, это опять же вопрос к главному бухгалтеру, потому что это 
конкретно её работа.

Также реестры заявок, которые тоже в деле присутствуют, её форму придумала ФИО158, что 
мне нравилось, она очень сильно хорошо делала таблички. У неё такой математический склад ума, 
допустим, когда у них запрашивал Глава города какую-то информацию, он ФИО158 объяснял задание, 
она через 10 минут приходила и у неё уже была табличка, всё четко расписано. Было сразу всё понятно 
без лишних документов. Эти реестры, до того, как главным бухгалтером стала ФИО158, их никто не 
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подписывал, бухгалтера делали для своей информации. Когда их приносила ФИО158, она их куда-то 
подкалывала, если приходила какая-то проверка, ещё что-то, то есть она быстро открывала эту папку, 
где была зафиксирована дата и могла быстро найти какой-то документ или ещё что-то. Она составляла 
этот реестр, всё делала, подписывала, а потом со своей подписью приносила ему. Вот например, был 
платеж 31 числа, не обязательно, что она принесла ему и ознакомила, она могла в конце месяца 
принести ему целую пачку реестров на подпись, эти документы давно оплачены и он не обращал на них 
внимания. Потому что это чисто бухгалтерские документы, чисто для неё. Также как он заступил на 
работу, общался с Свидетель №5, та его учила, брала с собой в администрацию на совещания, 
показывала где его ответственность как заместителя, что нужно делать. Он не был настолько погружен в 
бухгалтерию, не знал, что там есть 21 или 22 счета. Это настолько работа бухгалтерии, что ему как 
руководителю туда не надо погружаться, он этого не поймет и не разберется с этим. Поэтому он был 
уверен на 100 %, что ФИО158 всё делает правильно, законно. Даже после ареста, находясь в ИВС к нему 
следователь пришёл один единственный раз, спросил, понимает ли он какие ему предъявлены 
документы. Он ему сразу сказал, чтобы тот спросил у главного бухгалтера, что он в бухгалтерии не 
понимает.

Ему только известно, что у них есть Устав, они оказывает также платные услуги, и с этих 
коммерческих денег могут платить эти штрафы, он был в этом уверен на миллион процентов. Только 
когда увидел, что ФИО158 платила штрафы не только из коммерческих денег, для него это тоже стало 
новостью, почему та так делала, не может объяснить.

ФИО158 оплатила 6 штрафов, 6 платежей: один 12.12.2022, один 15.12.2022, четыре 16.12.2022, 
когда он находился в отпуске. Это приказ № от "дата", с "дата" по "дата", том №, стр.88-90. Он не 
находился на рабочем месте, его не было в управлении, это подтверждают все свидетели. Есть приказ на 
ФИО72, что он исполняет его обязанности и тот всё делает. Он не знал ничего ни о заявках, ни о 
платежах, он не мог это подписывать. Он не давал никаких поручений ФИО158. Она оплатила штрафы 
за май 2021 года, зачем она их оплачивала, если она их оплатила раньше, никому не понятно. Спустя год 
судебные приставы возвращают два штрафа по 20 000 рублей, оказывается они были неправильно 
уплачены, о которых он даже не знал, они их возвращают ни в УЖ откуда это было уплачено, а 
возвращают на его закрытый счет в ВТБ Банке. Счет был закрыт, поскольку приходят разные банки и 
предлагают свои продукты, им как-то ВТБ Банк принес карты, пообещал, что будет VIP карта, будут 
возвращать деньги, он сначала картой попользовался, однако ему ничего не вернули, и он пошёл в ВТБ 
Банк, сдал карту, они её уничтожили, документы в деле есть, но в банке ему пояснили, что счет, 
который привязан в банке, он по правилам не может сразу закрыться, поэтому счет закроется через 
полгода. Он про эти 40 000 рублей узнал, только когда пришёл за справкой для госслужащих, так как 
когда-то обслуживался в банке, надо это предоставлять, и ему сказали что у него на счету лежит 40 000 
рублей. Он стал разбираться, ему выдали в банке документы, что ему пришли определенные штрафы, их 
ему перевели судебные приставы, они лежат у них. Это тоже всё подтверждает свидетель Свидетель 
№17. Самое странное, что 40 000 рублей были излишне уплачены ФИО158, они год ей не возвращались 
назад, то есть никаких недостач, ни у неё, ни у кого не возникло вопроса, а 40 000 рублей лежат 
четвертый год в ВТБ Банке.

Он сам не знает, что с ними делать, он задавал вопрос даже следователю, что ему делать с этими 
деньгами, следователь с этим не стала разбираться. Свидетель №17 допросили, она давала показания, 
что деньги назад они неправильно направили. Спрашивал у ФИО156, у всех, никто не может это 
объяснить, потому что это может объяснить только ФИО158, что она делала.

После случившегося, всего произошедшего, он работает третий год, на него не выписали ни 
одного штрафа, хотя дороги стали только хуже, однако вышел закон от "дата" №480-ФЗ, что нельзя 
наказывать должностное лицо, если не было финансирования. Почему он изначально принес эти 
штрафы бухгалтеру, потому что для него было не понятно, за что его наказали и что с этим делать, 
ФИО158 ему это всё объяснила.

Также в деле есть почерковедческая экспертиза, которую сделали следователи, в этой экспертизе 
написано, что в заявках, реестрах, ещё где-то, нельзя утверждать, что там его подпись, что он эти 
документы подписывал. Не может объяснить как ФИО158 вставляла его подписи в документы, 
впоследствии они такие нашли. Он теперь тоже не может утверждать, что где-то есть его подписи, 
потому что когда-то он отсутствовал, не мог их физически подписать, но тем не менее документы им 
подписаны. В суде они это тоже приобщили, показали. По показаниям ФИО158, она в одних показаниях 
даёт, что все документы давал он, давал ей поручения, в других показаниях она говорит, что документы 
ей передавали юристы, на самом деле все юристы разные, но они дают одни показания, что они 
забирали и передавали это всё ФИО158, то есть ФИО158 говорит, что она после оплаты какие-то 
документы возвращала юристам, но юристы Свидетель №1, Свидетель №6, они все говорят, что это не 
их документы, они им не нужны, и она им ничего не возвращала. Это документы чисто бухгалтерии, 
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они всегда хранились у неё. Они когда сидели с ФИО158 на очной ставке, она говорила, что нельзя 
получать деньги без заявки, нельзя перегонять, ещё что-то, что нет неподписанных заявок, но такие есть 
в деле. Свидетель №12 пояснила и ему и в суде, что заявка не документ, по бюджетному 
законодательству субсидия пришла на Анжерку, она должна 25 % отдать МБУ УЖ, а они должны сами 
распределять, как они хотят, так как нет бюджета. На сегодняшний день долгов у МБУ УЖ 100 000 000 
рублей. Они деньги никому не платят с лета прошлого года. Поэтому финансисты и смотрят по заявкам, 
куда эти деньги быстрее отдать или забрать у кого-то.

Также по последнему эпизоду ФИО158 говорит в показаниях, что ФИО72 приносил ей это всё 
отдавал. В конце показаний она говорит, что знала, что так делать нельзя, то есть она все свои 
показания, говорит, что знала, что так делать нельзя, однако всё оплатила, вернула ФИО72 документы. 
ФИО72 даёт показания, что ФИО158 никогда ему ничего не возвращала, то есть ФИО72 и даёт в 
показаниях, что он о своих штрафах узнал от сотрудников полиции. До него ещё была такая практика, 
они писали заявление, поскольку зарплата меленькая, штраф мог прийти или не вовремя, ФИО72 могло 
не оказаться, поэтому он писал заявление на вычет, он их для этого и принес это всё. Он думал, что 
вычли из зарплаты, когда он узнал от полицейских, он пошёл сам оплатил эти штрафы, потому что он 
боялся, что его отвезут на СИЗО, как зама, потому что она платила эти штрафы. Это всё есть в деле, и 
показания ФИО72 и что именно он оплатил эти штрафы. Сам он просто это всё забыл, но в ноябре 2023 
звонили из прокуратуры и узнавали у него, назначали ли ему штрафы, оплатил ли он их. Он пояснил, 
что конечно платит, на что ему сказали, может ли он пояснить, какие платежки. Он давал задание 
Свидетель №11 и Свидетель №4, они делали копии платёжек и увозили в прокуратуру. Потому что он 
был уверен на 200%, что ФИО158 всё сделала правильно. Это длилось три года, ни у кого вопросов не 
возникало, ему это не понятно.

Все незаконные действия происходили в кабинете ФИО158, на компьютере ФИО158, однако ни 
следствие, ни полиция компьютер ФИО158 даже не включили, не посмотрели информацию, что там, 
какие платежки, как отправлялись, кто их отправлял, ФИО10.

Он никогда не ходил к ФИО158 в кабинет, никогда не подписывал своей ЭЦП документы. Также 
он свою ЭЦП никогда не вставлял в её компьютер. Все документы подписывались ФИО158, которая 
использовала его ЭЦП, в суде это подтвердили свидетели ФИО184, ФИО72, ФИО168, то есть они дают 
показания, что это действительно было так.

Хочет пояснить по первому эпизоду- это по платежному поручению № от "дата", заявка на 
кассовый расход №. Указаний по составлению данной заявки он не давал. Также в этом эпизоде 
отсутствуют заявки на ежемесячное, на что ссылается следствие, их нет в деле. До сих пор никто не 
может объяснить ни Свидетель №12, ни ФИО156, ни он, как оплатила ФИО158, потому что на 21 счет 
приходят все целевые деньги, они подписаны. Все деньги, которые приходят в МБУ УЖ сам он не 
распределяет, деньги приходят и там уже всё расписано, какому подрядчику сколько денег. Сам он 
никакого не имеет отношения к распределению денег. До сих пор никто не может понять, нет ни заявок, 
ничего, как она заплатила с 21 счета. Время подписания электронных заявок на сайте казначейства 10:57 
главный бухгалтер, 10:58 начальник. В это время он отсутствовал на рабочем месте в МБУ УЖ, что 
подтверждает свидетель Свидетель №9, а также его путевой лист, где водитель четко указывает время, 
потому что он получает бензин, где он и сколько километров проехали, куда ездили, где находились, то 
есть он находился с Свидетель №9 на объекте. Поэтому он не мог подписать электронной подписью 
документ, на бумажном носителе тоже его подпись отсутствует. Хочет тоже сразу пояснить, что 
бумажные носители заявок на кассовый расход он никогда не видел, потому что ФИО158 их ему 
никогда не приносила, не показывала и не подписывала. Хотя ФИО156 после всего случившегося, 
говорила, что их обязательно надо подписывать, но ФИО158 этого не делала. Достоверно знать, что на 
счету есть деньги, это он мог узнать только от ФИО158, что мне сказала главный бухгалтер, то он и мог 
знать. В реестре заявок на это число, страница 135, в вещдоках он смотрел, указаны два одинаковых 
платежа, назначение которых разное и нигде не написано, что это штраф. Понять, что это никто не мог, 
кроме главного бухгалтера.

Второй эпизод, поручение № от "дата" заявка на кассовый расход №, указаний на составление 
данной заявки не давал, время подписания 14:28 главный бухгалтер и 14:29 начальник. Также есть 
путевка Свидетель №9 и путевой лист, что в это время он отсутствовал в МБУ УЖ и физически 
подписать ничего не мог, это подтверждает Свидетель №9, подтверждает его документ. Также это всё 
подтверждает ФИО156, Свидетель №12, что не было заявки. ФИО158 заплатила два штрафа 31 и как она 
заплатила, никто не знает.

Также в вещдоках страница 131, есть реестр заявок на кассовый расход за "дата", где написано 
отдел ГИБДД 10 000 рублей, но не указано, что это, потом ручкой подписали штраф, но такого платежа 
нет, его вообще не существует, то есть документы созданы, подколоты, это всё есть, но не было 
финансирования, не было оплаты и ничего этого не существует.
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Третий эпизод, платежное поручение №, заявка на кассовый расход № от "дата", он не давал 
указаний на составление данных документов. Также заявку на финансирования он не увозил Свидетель 
№15 и не подписывал её. Данная заявка находится в деле в томе №, страницы 6-57, она не подписана ни 
им, ни Свидетель №15, но ему предъявляют это обвинение, что заявка подписана и им и Свидетель №15, 
и прикладывают неподписанную заявку. Хотя в это время он находился в отпуске, том № страницы 
88-90, приказы на отпуск, то есть его не было в МБУ УЖ и он соответственно не ездил в 
администрацию, не подавал никаких заявок. Именно в его отсутствие "дата" по запросу ФИО158, дают 
субсидию 70 000 рублей на штраф, то есть один штраф это прописано субсидией в деле, но такого 
штрафа и реестра нет с таким платежом. ФИО158 в его отсутствие, когда его нет на рабочем месте, он в 
отпуске, то есть без всяких законных оснований, так как исполнял обязанности за него ФИО72 и только 
тот имел право подписывать документы. ФИО158 делает пять платежей по штрафам, без его подписей и 
подписей ФИО72, а также ни он, ни ФИО72 об этом не знали, об этом говорили в показаниях. Платежи 
она делает за штрафы приставам, которые вернулись.

Также имеется реестр заявок за "дата", когда он был в отпуске, там отмечено 20 000 рублей 
штрафа, запрашивает 70 000 рублей, не подписанная заявка на 70 000 рублей, а в реестре штраф только 
один 20 000 рублей. Других реестров нет, то есть где ещё 50 000 рублей, куда она их дела и на какие 
штрафы пустила и как она их расписала, этого тоже нет, это может знать только ФИО158.

Также в деле в вещественных документах есть две заявки от "дата", тоже когда он отсутствовал, 
был в отпуске, они на первый взгляд одинаковые, только одна с синей подписью, а другая копия, всё 
одинаково, но одна заявка исправлена ручкой, исправлены все столбцы, исправлена итоговая сумма, это 
не обязательный документ, это документ только бухгалтера, где она могла и исправить, и сделать что-то 
другое.

Также в вещдоках есть заявка за "дата", где половина заявки исправлена. Также по этому 
эпизоду он не забирал постановление из суда, с постановлениями не знакомился. Эти постановления 
видела, ознакомилась, оплачивала только ФИО158.

Заявку на ежемесячное финансирование составлять и включать туда штраф он не давал 
указаний. Заявка на кассовый расход № от "дата", не давал поручений на оплату данной заявки, не 
подписывал электронной подписью, так как находился на аппаратном совещании в администрации, что 
подтверждают свидетели Свидетель №9, Свидетель №14, ФИО51, ФИО72, ФИО168, время подписания 
заявки 8:13 главный бухгалтер, 8:15 начальник, это всё отражено на сайте казначейства. Также имеется в 
деле путевой лист водителя Свидетель №9, что он находился в администрации в это время, а не в МБУ 
УЖ. Также не подписана заявка на бумажном носителе. Также в реестре на кассовый расход нет 
никакой отметки, что это штраф. Также нигде на этих реестрах не написано, когда именно этот реестр 
подписывался, и что там вообще в этом реестре. Также в этом эпизоде с постановлением он не 
ознакамливался.

Эпизод №, заявка на кассовый расход № от "дата", не давал указаний на составление заявки на 
финансирование. В деле она отсутствует, то есть заявки нет, но ему предъявляют это обвинение, что 
данная заявка имеется, хотя в деле она отсутствует, её нет, как ФИО158 запросила деньги мне 
неизвестно. Он не давал поручений на составление заявки на оплату данного штрафа. Данную заявку он 
не подписывал, не электронной подписью, не на бумажном носителе, что подтверждают свидетели 
Свидетель №14, ФИО51, Свидетель №9, ФИО72, ФИО168, потому что во время подписания заявки я 
находился на аппаратном совещании в администрации. Заявка была подписана на сайте казначейства 
7:56 главный бухгалтер, 7:56 начальник. Это они всё приобщили на суде и показали суду. Также 
приобщен путевой лист Свидетель №9, где указано, что в данное время он был в администрации, как и 
из каких денег её оплатила ФИО158 ему неизвестно. Также он не забирал постановление суда и с ним не 
ознакамливался по данному эпизоду.

Эпизод №, платежное поручение № от "дата" заявка на кассовый расход №, он не давал указаний 
на составление заявки на финансирование. Также он не давал поручений на оплату данной заявки. 
Также финансисты на эту дату по соглашению дают субсидию 60 000 рублей на один штраф. Это всё 
подписано и в субсидии и везде, что это один штраф, но оплачивается только один штраф 10 000 
рублей, где ещё 50 000 рублей мне неизвестно, это все вопросы к ФИО158, как она распределила деньги, 
как она заплатила остальные, он тоже не могу знать. Заявку на кассовый расход электронной цифровой 
подписью не подписывал, так как во время подписания данной заявки 8:04 главный бухгалтер и 8:03 
начальник, на сайте казначейства, также на компьютере ФИО158, он в это время находился на 
аппаратном совещании. Свидетели ФИО72, ФИО51, Свидетель №14, Свидетель №9, ФИО168 это всё 
подтверждают. Также это подтверждает путевой лист Свидетель №9, который приобщен к делу. Также в 
реестре бухгалтерии не указано когда это подписывалось, когда создавался реестр, что это за платеж, и 
вообще штраф это или что-то другое, непонятно. Данное постановление он тоже не забирал из суда и с 
ним не ознакамливался.
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Эпизод №, платежное поручение № от "дата", заявка на кассовый расход №, заявку на 
ежемесячное финансирование составлять указаний он не давал. Также данную заявку он не увозил 
Свидетель №15, так как "дата" с утра и до конца дня, он находился на работе в "адрес", что 
подтверждают свидетели ФИО51, Свидетель №14, Свидетель №9, а также приобщен путевой лист 
Свидетель №9 за это день, где всё расписано, что ни в МБУ УЖ, ни в администрации он не был и заявку 
не увозил. Также оплачивать данную заявку, поручений он не давал и не подписывал, так как во время 
подписания "дата", что отражено на сайте казначейства 8:24 главный бухгалтер и 8:24 начальник, 
находился на аппаратном совещании в администрации. Также подтверждают свидетели ФИО51, 
Свидетель №14, Свидетель №9, ФИО168, ФИО72, также приобщен путевой лист Свидетель №9, где это 
всё отражено. Также в реестре заявок отсутствует основание и не понятно за что этот платеж. 
Постановления по данному эпизоду он из суда не забирал, забирали юристы и отдавали ФИО158.

Платежное поручение № от "дата", заявка на кассовый расход №, заявку на ежемесячное 
финансирование составлять указаний он не давал. Также данную заявку к Свидетель №15 он не увозил, 
так как "дата" с утра и до конца дня находился на работе в "адрес". Это подтверждают свидетели 
ФИО51, Свидетель №14, Свидетель №9, а также приобщен путевой лист Свидетель №9 за этот день, где 
всё это расписано, что он не был в МБУ УЖ, ни в администрации, кто увозил заявку, он не знает. Также 
оплачивать данную заявку поручений он не давал.

Эпизод №, платежное поручение № от "дата", заявка на кассовый расход №, поручений на 
составление ежемесячной заявки он не давал, кто её увозил, он не знает. Заявку на кассовый расход 
делать, а также оплачивать указаний не давал и не подписывал электронной цифровой подписью, во 
время подписания заявки на сайте казначейства 7:37 главный бухгалтер и 7:38 начальник, находился на 
аппаратном совещании в администрации, это также подтверждают свидетели ФИО51, Свидетель №14, 
Свидетель №9, а также путевой лист Свидетель №9, где отражено и который приобщен к делу. Также в 
заявке на финансирование в реестре не понятно, куда и за что эти деньги. Постановление суда по этому 
эпизоду он из суда не забирал, с ним не ознакамливался.

Эпизод №, платежное поручение № от "дата", заявка на кассовый расход № от "дата", он не 
давал поручений на составление заявки на ежемесячное финансирования. Также не давал поручений на 
составление, оплаты данной заявки на кассовый расход, не подписывал её. Время подписания 7:59 
главный бухгалтер и 8:00 начальник, это отражено на сайте казначейства. Также он находился на 
аппаратном совещании, это график его работы, ФИО10 он всегда там находится, в 7.45 приезжает и в 
08.30 уезжает. Всё это подтверждают свидетели ФИО51, Свидетель №14, Свидетель №9, ФИО72, 
ФИО168, также путевой лист Свидетель №9. Также в заявке на ежемесячное финансирование не 
понятно, кто вообще ставил подпись, то есть там вообще нет подписи в целом, кто её подписывал и кто 
её увозил, он не знает. В этой заявке исправлено ручкой, то есть там написано штраф 60 000 рублей, 
которого нет и там потом исправлено ручкой. Это опять делала ФИО158, для чего она что-то исправляла 
и куда платила остальные деньги ему тоже неизвестно. Постановление из суда он не забирал по этому 
эпизоду с ним не ознакамливался. Это всё юристы увозили ФИО158.

Эпизод №, платежное поручение № от "дата", заявка на кассовый расход № от "дата", заявку на 
ежемесячное финансирование от "дата" составлять он не давал. Также он не давал составлять и 
оплачивать заявку на кассовый расход. ЭЦП не подписывал. Время подписания заявки 8:01 главный 
бухгалтер и 8:03 начальник, что отражено на сайте казначейства. Также продемонстрировано и 
приобщено к делу. В данное время он находился на аппаратном совещании, где это опять подтверждают 
ФИО51, Свидетель №14, Свидетель №9, ФИО72, ФИО168, а также путевой лист Свидетель №9. Также 
постановление по данному эпизоду он не забирал, не ознакамливался.

Эпизод №, платежное поручение № от "дата", а также заявка на кассовый расход № от "дата", 
распоряжений на составление данной заявки, на оплату, он не давал. Заявка на ежемесячное 
финансирование отсутствует, потому что ФИО158 почему-то этот штраф платила абсолютно 
по-другому, то есть она платила с другого счета и вообще по другому. Она платит за ФИО72, за его 
штраф. Про это он даже не знал, об этом говорит сам ФИО72, что принёс штраф ей, чтобы удержала с 
зарплаты, так как он сам получил штраф. В реестре также непонятно, что за штраф, кем он был уплачен, 
только ФИО158, он данную заявку не подписывал. ФИО158 говорит по этому эпизоду, что платила она, 
возвращала ФИО72, но ФИО72 говорит обратное.

Эпизод №, платежное поручение № от "дата", заявка на кассовый расход № от "дата", 
распоряжений на составление данной заявки он не давал, а также не подписывал её электронной 
цифровой подписью. Во время подписания данной заявки 8:36 главный бухгалтер и 8:38 начальник, 
находился на аппаратном совещании в администрации, что подтверждают свидетели ФИО51, Свидетель 
№14, Свидетель №9, ФИО72, ФИО168, также путевой лист Свидетель №9, где это всё отражено и это 
всё приобщено к делу. Заявка на ежемесячное финансирование в данном эпизоде также отсутствует, 
потому что ФИО158 по непонятной причине платит с другого счета и по-другому. Также в этом эпизоде 
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вообще отсутствует реестр, то есть его нет, таких документов нет.
Также хочет пояснить, что "дата" он вышел первый день из отпуска и не знал, что "дата", когда 

он находился в отпуске, водитель ФИО164 и ФИО72 получили данные штрафы. ФИО72 даёт эти 
показания, как и ФИО164. ФИО72 отнёс этот штраф, когда его не было ФИО158. Также после этого 
ФИО158 всё оплатила, когда его не было.

На судебных заседаниях, в которых постановлениями мирового судьи он привлекался к 
административной ответственности, он не присутствовал. ФИО158 указание об уплате штрафов, 
возложенных на него как на должностное лицо, за счет средств предприятия, не давал. Также не давал 
ФИО158 указание на составление заявок, содержащих сведения именно о денежных средствах, которые 
пойдут на уплату штрафов, возложенных на него как на должностное лицо. Указание на отправку 
заявок, содержащих эти сведения, не давал. Указание ФИО158 для того, чтобы она создавала заявки на 
кассовый расход для оплаты этих штрафов, возложенных на него, и на иных лиц, как на должностных, 
не давал и не мог давать, вся это работа бухгалтера, это всё делает бухгалтер.

Указание ФИО158 о том, чтобы она использовала его электронную цифровую подпись для 
подписания документов с целью оплаты штрафов возложенных на него как на должностное лицо, либо 
на иных должностных лиц, не давал. Электронную подпись, как и говорил специалист, он ходил 
получать с ФИО158, та знала как это делается, хотя вообще выпуском электронных подписей 
занимаются IP-специалисты, но у главного бухгалтера с казначейством обратная связь. К нему пришла 
ФИО158, сказала, что они записаны в казначейство на такое-то время, и они вместе с ней поехали к 
назначенному времени в казначейство. ФИО158 его за ручку везде провела, он получил подпись, 
расписался, что получил ЭЦП. Не помнит, чтобы перед получением ЭЦП с ним проводили какой-то 
инструктаж. Потом эту подпись забрала ФИО158, она у неё и хранилась.

При трудоустройстве и в последующем с положением о платных услугах его не знакомили, 
считает, что ему и не нужно было с ним знакомиться, это документы чисто бухгалтера, находились 
всегда в бухгалтерии.

В заявках он видит просто суммы, но он подписывает каждый день пачки документов, и поэтому 
обращать и заострять внимание, что где-то 10 000 руб, где-то больше, не мог, даже если видел что 
платеж ГИБДД, то понимал, что они платят за что-то в ГИБДД, это бухгалтер составляет, это она 
делает. Например, субсидии приходят, их запрашивает бухгалтер, даже в её отсутствие, она запрашивает 
субсидию 60 000 рублей, пишет штраф, в платежном поручении приходит, это всё есть в деле, 60 000 
рублей штраф, такого штрафа нет.

Он не знал, что со счетов, которые фигурируют в уголовном деле оплачиваются штрафы, 
наложенные на него как на должностное лицо. По суммам в заявках у него никаких сомнений не 
возникало, что они меньше чем сумма штрафа, которая накладывается на юридическое лицо, т.е. 
меньше 50.000руб, т.к. в заявках написано доплата, например, ФИО158 приходила к нему и говорила, 
что штрафов накопилось на 200 000-300 000 рублей, а финансисты дали 160 000-170 000 рублей, то есть 
они по мере возможности им давали деньги, ФИО158 говорила, что они пока платить не будут, что там 
сроки нормальные, накопят и потом она оплатит, то есть она могла оплатить что-то частями. Штрафы 
тоже бывают разные, он в это никогда не погружался. Он работает на этой должности седьмой год, 
через МБУ УЖ прошло много денег, они выполнили работ на сумму больше миллиарда, то есть у них 
были по двести миллионов рублей, это федеральные деньги, это скверы или какая-то дорога. 
Главконтроль ему дал штраф, что одного поребрика недосчитались, хотя этот поребрик для удобства 
был закатан в асфальт. Просто инженер забыл сделать фотографию. А ему за это дали штраф 10 000 
рублей. Поэтому для него документы и работа как руководителя она маленько в другом, что бухгалтер 
неправильно заплатит штраф 10 000 рублей в государственную казну, у него это никогда в голове не 
откладывалось.

Случаи о наложении штрафов за тонировку стекол были, накладывали на его водителя. Тот 
данный штраф сам оплатил. Когда они на предприятие купили новую машину, та была полностью не 
тонированная, хотя до этого у них была машина тонированная. Водитель его спросил, будут ли они 
тонировать машину, он согласился на тонировку, тот за эту тонировку сам деньги заплатил. Потом он 
сидел на совещании, ему пишет водитель, что его оштрафовали за тонировку, что она сделана не по 
ГОСТу, что сильно темная. Он сказал водителю, чтобы тот сам оплачивал данный штраф, раз он 
неправильно затонировал, что тот и сделал, пошел и оплатил штраф.

Про заявления на удержание сумм из зарплаты ему ничего не известно, знает, что до этого было 
у ФИО72 такое заявление, и он сам тоже писал это заявление, потому что прокуратура составила на него 
штрафы, были огромные замечания по дорогам от ГАИ, там штрафов могло быть на 150 000 рублей. Он 
говорил, если его накажут на 150 000 рублей, то откуда платить, ему и сказали, чтоб написал такое 
заявление на всякий случай, он его написал. ФИО72 тоже такое заявление написал. Потом они поехали в 
Главконтроль, был представитель прокуратуры, было разбирательство, штраф ему не дали, сделали 
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замечание. Больше он к этим вопросам не касался. Где сейчас это заявление, не знает, ФИО72 заявление 
нашли в бухгалтерии, а его нет. После проведенного у них на предприятии обыска они не могут найти 
половину документов.

У него с заработной платы никаких сумм удержано не было. Заявление писал, потому что 
полагал, что получит большой штраф по дорогам, а штраф не дали, заявление просто осталось лежать в 
бухгалтерии. Он поэтому ФИО158 и сказал, чтобы она разобралась в законах. Если бы та сказала, что 
нужно штраф удержать с зарплаты, то пускай бы и удерживала, но та пришла и объяснила, что надо 
платить с коммерческих денег, что это совершенно законно. Он потом листал Устав, там есть пункт 
3.11, после уплаты всех обязательств и иных платежей, коммерческие деньги поступают в полное, 
самостоятельное распоряжение в МБУ УЖ. ФИО158 это же знала, она работает 12 лет, как она могла 
этого не знать. Они за это время сколько всего платили.

С постановлениями мировых судей он не знакомился, не обжаловал их, потому что когда ему 
давали эти штрафы, то объясняли по умолчанию, что если данный штраф выпишут на МБУ УЖ, то это 
уже не 10.000-20.000руб, а это уже 100 000 рублей, 200 000 рублей, 300 000 рублей, поэтому будет 
большая нагрузка на бюджет, поэтому вот его наказали маленько и всё.

Он получал на руки только первые два постановления, еще обратил внимание, что
наказали за те же дороги, за которые уже наказано юрлицо, а он знает, что за одно действие 

нельзя наказать два раза. Он пришел к ФИО158, пояснил, что его наказали за тоже самое, надо 
разобраться, что делать, как платить, она взяла постановление, посмотрела и сказала, что их можно 
платить с коммерческих. Оставшиеся постановления от мировых судей он не получал, на домашний 
адрес к нему они не приходили, на адрес предприятия они также не приходили. Их забирали юристы, и 
сразу передавали в бухгалтерию ФИО158, те об этом дали показания в суде. После этого ФИО158 к 
нему с копиями этих постановлений не подходила, не спрашивала у него, что с ними делать. Они 
вообще на эти темы не разговаривали, как он уже пояснил, они с ней поговорили первый раз, та ему 
объяснила как надо делать, потом они с ней разбирались по штрафу, где неправильно были указаны 
реквизиты, ФИО158 всё исправила. В основном ФИО158 ездила со всем разбираться и в суд, и к 
приставам, а не юрист и не он, или ещё кто-то. Его ещё в администрации спрашивали, что ему дали 
штрафы, оплачивает он их либо нет, он сказал, что конечно оплачивает, ему сказали, что с бюджета их 
нельзя оплатить, он там пояснил, что у них есть коммерческие деньги, с них и оплачивается. Никаких 
замечаний по этому поводу ему не высказали. Сейчас уже анализируя всё это, понимает, что он никак не 
смог бы догадаться, что ФИО158 что-то делает неправильно. ФИО158 в суде заявила, когда её 
спрашивали, давал ли такие поручения, она говорит, не давал. Её следователи шесть раз 
передопрашивали об одном и том же, она каждый раз меняла показания. В суде она вообще сказала, что 
он ей не давал поручений.

После обозрения вещественных доказательств, Пащенко А.В. дополнительно пояснил, что 
заявку за "дата" составляет ФИО158, а подписывает её ФИО72. Он находился на работе, но эту заявку 
мог подписать ФИО72. Заявки не обязательно им подписывались, им передавались или передавались 
Воложевым. Заявка за "дата" она была отправлена, но замом Главы ФИО51 М.С. не утверждена, 
естественно эта заявка не была в администрации, её туда никто не отправлял и не утверждал. Также 
заявка за "дата" это как пример, он находится на работе, но подписывает её ФИО72, то есть ФИО158 к 
нему не подходит, а подписывает её ФИО72. Заявка за "дата" написан штраф, но суммы штрафа нет и 
вся заявка исправлена ручкой, то есть это бухгалтер делал свою работу, подправлял, потому что скорее 
всего поменялась сумма, поменялась заявка, то есть это конкретно её работа. Заявка за "дата" она не 
подписана ни им, ни Свидетель №15, ни ФИО185. Он в это время находился в отпуске, на работе не 
находился, она даже не была подписана Воложевым, который исполнял на тот момент его обязанности, 
должен был это всё делать. В заявке стоит сумма штрафа 70 000 рублей, такого штрафа нет. Также нет 
реестра с таким штрафом, ничего нет. Есть заявка за "дата", он также находится в отпуске, его нет, но 
заявка составлена, но выписан штраф, доплата. Опять же она не подписана ни им, ни Воложевым, ни 
кем. Также в вещдоках в деле имеется реестр заявок за месяц, они такие же, как за день, только за месяц, 
они ни кем никогда не подписывались. Их ФИО158 переделала, там нет ни её подписи, ни его подписи. 
В заявке за "дата" вообще не видно чья подпись, не прописано что за штраф. Заявка за "дата" в заявке 
написано штраф, стоит сумма 60 000 рублей и эта сумма исправлена ручкой, тоже не было никаких 
штрафов, то есть это опять же либо доплата, либо ещё что-то, может знать только ФИО158.

Почему он не видел, что сумма разная, в этих заявках есть суммы штрафов 300 000 рублей, 200 
000 рублей, 1000 рублей и 10, там сотни разных штрафов, поэтому увидеть это и как-то понять он никак 
этого не мог. Также он сказал про заявки, которые имеют отношение к делу, также он хотел обратиться 
к исследованию реестров. Реестр за "дата" подписан Воложевым, хотя он на работе, всё нормально, но 
реестр бухгалтер подходит и подписывает у ФИО72. Реестр за "дата", штраф подписан ручкой, только 
такого штрафа нет, платежа такого нет, что там ФИО158 делает в бухгалтерии, не понятно. Потом 
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пошли реестры уже по эпизодам. Реестр за "дата" это первый и второй эпизод, когда платили первые два 
штрафа, то есть, там в назначении вообще не написано даже слово штраф, причем на два штрафа они 
абсолютно одинаковые, в суде он их получил в одно время, ФИО158 их увидела в одно время, но 
назначение платежа абсолютно разные и суммы разные. Увидеть, что это штраф и за что это вообще 
деньги, это никто не поймет, кроме ФИО158. Реестр за "дата" это то, что он говорил, там был штраф 70 
000 рублей, а есть реестр на 20 000 рублей. "дата" он находился в отпуске, то есть он не видел это реестр 
и сумма непонятна. Потом реестр за "дата", в заявки на ежемесячное финансирование, хотя следователь 
предъявляет в обвинении, что заявки на финансировании нет, что "дата" отправляется якобы по его 
указанию. ФИО158 запросила деньги, но платеж производит "дата", это она в показаниях 
телепортировалась в прошлое и сделала это. Реестр за "дата" также не написано, что это штраф. Просто 
есть пометка, что эти деньги она куда-то перечисляла. Также реестр за "дата" тоже самое, за "дата", за 
"дата", то есть там везде не указано и не пишут, что это штраф, что это она делает какие-то платежи.

Несмотря на непризнание Пащенко А.В. своей вины, его вина в полном объеме предъявленного 
обвинения подтверждается доказательствами представленными стороной обвинения, а именно:

Показаниями представителя потерпевшего ФИО150, "... "
"... "
"... "
"... "
"... ".
Наказание подсудимому Пащенко А.В. оставила на усмотрение суда. Ущерб возмещен.
Показаниями свидетеля Свидетель №3, которая в судебном заседании пояснила, "... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... ".
Показаниями свидетеля Свидетель №2, которая в судебном заседании пояснила, "... "
"... "
"... "
"... "
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"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №10, которая в судебном заседании пояснила, "... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №11, оглашенными в судебном заседании по ходатайству 

государственного обвинителя в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии всех участников 
судебного разбирательства, из которых следует, "... "

Показаниями свидетеля Свидетель №12, которая в судебном заседании пояснила, "... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
Показаниями свидетеля ФИО51 М.С, который в судебном заседании пояснил, "... "
"... "

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/28101
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"... "
"... "
"... "
"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №14, которая в судебном заседании пояснила, "... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
Из показаний свидетеля Свидетель №6, данных в ходе предварительного расследования, 

следует, "... "
"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №15, оглашенными в судебном заседании по ходатайству 

государственного обвинителя в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии всех участников 
судебного разбирательства, из которых следует, "... "

Показаниями свидетеля Свидетель №16, которая в судебном заседании пояснила, "... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №9, оглашенными в судебном заседании по ходатайству 

государственного обвинителя в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии всех участников 
судебного разбирательства, из которых следует, "... "

Показаниями свидетеля Свидетель №7, оглашенными в судебном заседании по ходатайству 
государственного обвинителя в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии всех участников 
судебного разбирательства, из которых следует, "... "

"... "
"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №17, которая в судебном заседании пояснила, что работает 

судебным приставом исполнителем ГУФСИН России по Кемеровской области. "... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №18, оглашенными в судебном заседании по ходатайству 

государственного обвинителя в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии всех участников 
судебного разбирательства, из которых следует, "... "

"... "
Показаниями свидетеля Свидетель №5, оглашенными в судебном заседании по ходатайству 

государственного обвинителя в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии всех участников 
судебного разбирательства, из которых следует, "... "

Показаниями свидетеля Свидетель №19, оглашенными в судебном заседании по ходатайству 
государственного обвинителя в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии всех участников 
судебного разбирательства, из которых следует, "... " "... "

Кроме того вина Пащенко А.В. подтверждается представленными стороной обвинения 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/28101
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/28101
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12125178/28101
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письменными доказательствами:
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Судом также исследованы представленные стороной защиты доказательства, а именно:
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "



Приговор Анжеро-Судженского городского суда Кемеровской области от 23 апреля 2026 г. по делу N

28.07.2026 Система ГАРАНТ 50

"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
"... "
На основании представленных стороной обвинения доказательств суд приходит к выводу о 

доказанности вины Пащенко А.В. в инкриминируемых преступлениях.
Оценивая доказательства с точки зрения относимости и допустимости, суд считает, что они 

собраны в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона и являются относимыми и 
допустимыми.

Заключения экспертов сомнений не вызывают, так как являются ясными, полными, 
мотивированными, не противоречивыми, даны квалифицированными специалистами, не 
заинтересованными в исходе дела, которые предупреждены об уголовной ответственности.
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Решая вопрос о виновности Пащенко А.В. в совершении инкриминируемых преступлений, суд 
исходит из показаний подсудимого, представителя потерпевшей ФИО150, свидетелей Свидетель №3, 
Свидетель №10, Свидетель №15, Свидетель №12, Свидетель №16, Свидетель №17, Свидетель №18, 
согласно которым Пащенко А.В. путем растраты похитил денежные средства муниципального бюджета 
администрации Анжеро-Судженского городского округа: в период с 24.01.2022 по 31.05.2022 в сумме 20 
000 рублей; в период с 24.01.2022 по 31.05.2022 в сумме 10 000 рублей; 2.12.2022 в сумме 2500руб.; 
15.03.2023 в сумме 2800рублей, а также путем обмана похитил денежные средства муниципального 
бюджета администрации Анжеро-Судженского городского округа: 9.12.2022 в сумме 20 000 рублей; 
26.08.2022 в сумме 20 000 рублей; 9.09.2022 в сумме 10 000 рублей; 14.10.2022 в сумме 10 000 рублей; 
11.11.2022 в сумме 10 000 рублей; 17.02.2023 в сумме 10 000 рублей; 12.05.2023 в сумме 10 000 рублей; 
16.06.2023 в сумме 10 000 рублей; 4.08.2023 в сумме 20 000 рублей.

Достоверность показаний представителя потерпевшего, свидетелей сомнений у суда не 
вызывает, так как они последовательны и не противоречивы, согласуются как друг с другом, так и с 
показаниями подсудимого, взаимно дополняют. Причин для оговора подсудимого у них нет, они 
допрошены в установленном законом порядке, предупреждены об уголовной ответственности.

В своих показаниях Пащенко А.В. не оспаривал, что штрафы, возложенные на него как на 
должностное лицо оплачивались из средств МБУ "УЖ", однако полагал, что данные штрафы 
оплачиваются с платных услуг согласно Уставу, как ему поясняла главный бухгалтер Свидетель №3, и 
что это законно.

Показания представителя потерпевшего, свидетелей согласуются, в том числе, с другими 
объективными данными, в том числе, со сведениями из протоколов осмотров, вещественными 
доказательствами, заключениями экспертов, свидетельствующими о том, что Пащенко А.В, являясь 
должностным лицом, достоверно зная, что он привлечен к административной ответственности, будучи 
осведомленным, что на лицевом счете МБУ "УЖ" имеются денежные средства, полученные в качестве 
субсидий из муниципального бюджета Администрации Анжеро-Судженского городского округа, 
которых будет достаточно для оплаты административного штрафа, наложенного на него, как на 
должностное лицо, а не на юридическое лицо, которое он возглавлял, и который должен быть уплачен 
им лично в полном размере, давал незаконные указания бухгалтеру МБУ "УЖ" Свидетель №3, 
неосведомленной о корыстном мотиве и преступных намерениях начальника Пащенко А.В, 
относительно расходования денежных средств, составить заявку на кассовый расход об оплате 
административного штрафа, что та и делала. После чего Пащенко А.В. утверждал своей 
электронно-цифровой подписью заявку на кассовый расход, которая Свидетель №3 направлялась в 
Управление Федерального казначейства по Кемеровской области - Кузбассу, где в последующем 
формировалось платежное поручение, на основании которого денежные средства перечислялись в счет 
оплаты административных штрафов возложенных на Пащенко А.В, причинив Администрации 
Анжеро-Судженского городского округа материальный ущерб, и в совокупности исследованные 
доказательства устанавливают произошедшее.

Органами предварительного расследования действия Пащенко А.В. по четырем преступлениям 
(совершены: два в период с 24.01.2022 по 31.05.2022, 2.12.2022 и 15.03.2023) квалифицированы по ч.3 
ст.160 УК РФ, как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенное 
лицом с использованием своего служебного положения.

Кроме того, органами предварительного расследования действия Пащенко А.В. по девяти 
преступлениям (совершены: в период с 26.05.2022 по 15.12.2022; в период времени с 20.07.2022 по 
30.08.2022; в период времени с 29.08.2022 по 08.09.2022; в период времени с 05.10.2022 по 18.10.2022; в 
период времени с 08.11.2022 по 16.11.2022; в период времени с 16.02.2023 по 22.02.2023; в период 
времени с 04.05.2023 по 17.05.2023; в период времени с 13.06.2023 по 20.06.2023; в период времени с 
14.07.2023 по 10.08.2023) квалифицированы по ч.3 ст.159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение 
чужого имущества путем обмана, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Наличие в действиях подсудимого способа совершения хищения "путем обмана", а также 
квалифицирующих признаков "с использованием своего служебного положения", сомнений у суда не 
вызывает.

В соответствии с п.29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 
ноября 2017 г. N 48 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате" под 
лицами, использующими свое служебное положение при совершении мошенничества, присвоения или 
растраты, следует понимать должностных лиц, обладающих признаками, предусмотренными 
Примечанием №1 к ст.285 УК РФ, государственных или муниципальных служащих, не являющихся 
должностными лицами, а также иных лиц, отвечающих требованиям, предусмотренным Примечанием 
№1 к ст.201 УК РФ.

Таким образом, для признания преступления, совершенного с использованием осужденным 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/16003
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/16003
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/15903
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/71823288/29
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/285
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/201
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своего служебного положения необходимо использование этим лицом для совершения хищения своих 
служебных полномочий, включающих организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции.

Организационно-распорядительные функции включают в себя руководство коллективом, 
расстановку и подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных, поддержание дисциплины, 
применение мер поощрения и наложение дисциплинарных взысканий. К 
организационно-распорядительным функциям относятся полномочия лиц по принятию решений, 
имеющих юридическое значение и влекущих определенные юридические последствия.

К административно-хозяйственным функциям могут быть, в частности, отнесены полномочия 
должностного (иного) лица по управлению и распоряжению имуществом и денежными средствами, 
находящимися на балансе и банковских счетах организаций и учреждений, а также совершение иных 
действий: принятие решений о начислении заработной платы, премий, осуществление контроля за 
движением материальных ценностей, определение порядка их хранения и т.д.

Судом установлено, что Пащенко А.В, будучи назначенным с 10.08.2020 на должность 
начальника муниципального бюджетного учреждения "Управления жизнеобеспечения", являлся 
единоличным исполнительным органом учреждения, осуществляющим текущее руководство его 
деятельностью, в том числе согласно п. 5.6. раздела 5 Устава, осуществляет следующие полномочия: 
распоряжается имуществом и средствами Бюджетного учреждения в пределах установленных 
действующим законодательством и настоящем Уставом; обеспечивает рациональное использование 
имущества, в том числе финансовых средств, принадлежащих бюджетному учреждению, в связи с чем 
квалифицирующий признак "с использованием своего служебного положения" нашел свое 
подтверждение.

Довод стороны защиты о том, Пащенко А.В. не знал о том, что штрафы, возложенные на него 
как на должностное лицо, он должен платить из собственных денежных средств, что главный бухгалтер 
Свидетель №3 его заверила, что наложенные на него штрафы они могут платить с платных услуг, 
согласно их уставу, что они всегда так и делали, а в дальнейшем подписывая заявки на финансирование, 
где была указана общая сумма штрафов предприятия, он не мог знать, что там были заложены суммы на 
оплату штрафов, наложенных в том числе лично на него, судом отвергается.

Как следует из показаний свидетеля Свидетель №3, все поручения на составление заявок на 
оплату административных штрафов по постановлению Анжеро-Судженского городского суда Пащенко 
А.В. давал ей в устной форме, передавал ей копию решения суда и говорил, что надо составить заявку 
на оплату штрафа, после того как она составляла заявку, он ставил электронную подпись на данную 
заявку, без его подписи заявки не загрузятся в программное обеспечение, по своей инициативе она 
никогда заявки на оплату не составляла.

В ходе проведения очной ставки между свидетелем Свидетель №3 и обвиняемым Пащенко А.В. 
от 15.07.2024, Пащенко А.В. на вопросы "вы подтверждаете сказанное свидетелем Свидетель №3?", 
отказался давать показания, воспользовался ст.51 Конституции РФ.

Свидетель Свидетель №18, работающая в период с августа 2021 по 30.05.2023 в должности 
ведущего бухгалтера МБУ "УЖ", пояснила, что с августа 2021 по инициативе Пащенко А.В, Свидетель 
№3 была назначена на должность главного бухгалтера МБУ "УЖ", учитывая специфику работы 
главного бухгалтера в период ее деятельности, Свидетель №3 никогда бы самостоятельно не приняла 
решение об оплате штрафов возложенных на Пащенко А.В. как на должностное лицо из бюджетных 
средств.

Согласно п. 5 Положения о платных услугах Муниципального бюджетного учреждения 
"Управление жизнеобеспечения" денежные средства, полученные от приносящей доход деятельности, 
направляются: на оплату труда работников из числа штатных и внештатных сотрудников, а также 
доплату административным работникам учреждения; на отчисления по оплате труда; на материальные и 
единовременные выплаты работникам учреждения МБУ "УЖ" (на рождение ребенка; в случае потери 
близких родственников; за высокие результаты работы; на иные социальные выплаты и расходы); на 
Единовременные выплаты; на материально-техническое обеспечение предприятия (на оплату договоров 
коммунальных и эксплуатационных расходов; на приобретение технических средств, оборудования и 
инвентаря; на содержание помещений учреждения).

Дополнительное соглашение от 01.03.2023 "о внесении дополнений в положение о платных 
услугах МБУ "УЖ" от 02.05.2017" согласовано с Начальником УЖКХ ФИО186. и утверждено 
начальником МБУ "УЖ" Пащенко А.В. о чем имеется рукописная подпись и оттиск круглой печати 
"МБУ "УЖ"".

Требования указанного Положения о платных услугах Муниципального бюджетного 
учреждения "Управление жизнеобеспечения" были известны Пащенко А.В, в них отсутствует 
информация о том, что за счет платных услуг возможно проводить оплату штрафов.
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Согласно федеральному закону от 06.04.2011 № 63-ФЗ "Об электронной подписи" владелец 
квалифицированной электронной подписи обязан обеспечивать ее конфиденциальность и не допускать 
использования без своего согласия.

Таким образом, факт передачи ключа ЭЦП другому лицу противоречит принципу 
идентификации подписанта.

Изложенное свидетельствует о направленности умысла Пащенко А.В. именно на 
противоправное хищение денежных средств.

Обман как способ совершения хищения в данном случае состоит в том, что Пащенко А.В. 
достоверно зная, что он, привлечен к административной ответственности, и на него наложен 
административный штраф как на должностное лицо, а не на юридическое лицо, которое он возглавлял, и 
который должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной 
ответственности, то есть Пащенко А.В, давал незаконное указание бухгалтеру Свидетель №3, составить 
заявку на ежемесячное финансирование и согласованную заявку направлять в финансовое управление 
Администрации Анжеро-Судженского городского округа, где впоследствии она утверждалась, 
денежные средства перечислялись на лицевой счет МБУ "УЖ", после чего Пащенко А.В, давал указание 
Свидетель №3 составлять заявку на кассовый расход об оплате административного штрафа, направлять 
указанную заявку на кассовый расход в Управление Федерального казначейства по Кемеровской 
области - Кузбассу, где в последующем, формировалось платежное поручение, на основании которого 
денежные средства перечислялись в УФК по Кемеровской области - Кузбассу (ОСП по г. 
Анжеро-Судженск УФССП России по Кемеровской области - Кузбассу лс №), в счет оплаты 
административного штрафа возложенного на Пащенко А.В.

Таким образом, на основании изложенного суд однозначно пришел к выводу о виновности 
Пащенко А.В. в совершении преступлений, его действия суд квалифицирует по преступлениям 
совершенным в период с 24.01.2022 по 31.05.2022 (2 преступления), 2.12.2022 и 15.03.2023 по ст. 160 
ч.3 УК РФ как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенная 
лицом с использованием своего служебного положения, по преступлениям совершенным в период с 
26.05.2022 по 15.12.2022; в период времени с 20.07.2022 по 30.08.2022; в период времени с 29.08.2022 по 
08.09.2022; в период времени с 05.10.2022 по 18.10.2022; в период времени с 08.11.2022 по 16.11.2022; в 
период времени с 16.02.2023 по 22.02.2023; в период времени с 04.05.2023 по 17.05.2023; в период 
времени с 13.06.2023 по 20.06.2023; в период времени с 14.07.2023 по 10.08.2023 по ст. 159 ч.3 УК РФ 
как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, совершенное лицом с 
использованием своего служебного положения.

В соответствии с положениями ст. 60 ч.3 УК РФ при назначении наказания подсудимому суд 
учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность подсудимого, 
обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление 
осужденного и на условия жизни его семьи.

В соответствии с положениями ст.43 ч.2 УК РФ, наказание в отношении подсудимого должно 
быть применено в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления и 
предупреждения совершения новых преступлений.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности 
содеянного, а также личность подсудимого Пащенко А.В, который ранее не судим, совершил 
умышленные преступления, относящиеся к категории тяжких преступлений, по месту жительства 
участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (т.7 л.д.144), по месту 
работы характеризуется с положительной стороны (т.7 л.д.164, 165), на учетах в психоневрологическом 
и наркологическом диспансерах не состоит (т.7 л.д.142).

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии со ст.61 УК РФ, суд учитывает 
состояние здоровья подсудимого ("... "), наличие на иждивении "... " добровольное возмещение ущерба 
("... "), наличие близких родственников нуждающихся в помощи подсудимого (мама и бабушка).

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Таким образом, учитывая в соответствии со ст.60 УК РФ установленные в судебном заседании 

обстоятельства в совокупности, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и 
на условия жизни его семьи, суд полагает, что достижение целей наказания, предусмотренных ст.43 ч.2 
УК РФ, возможно только при назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы без 
назначения ему дополнительных видов наказания, предусмотренных санкциями ст. 160 ч.3, 159 ч.3 УК 
РФ (штрафа и ограничения свободы, поскольку суд считает, что исправление подсудимого возможно и в 
ходе отбытия только основного наказания-лишения свободы, к тому же не назначая штраф в качестве 
дополнительного вида наказания, суд учитывает имущественное положение Пащенко А.В.)

При наличии смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом "к" ч.1 ст.61 
УК РФ, и отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, при назначении Пащенко А.В. наказания 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12184522/0
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/16003
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/16003
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/15903
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/6003
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/4302
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/61
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/60
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/4302
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10108000/6110


Приговор Анжеро-Судженского городского суда Кемеровской области от 23 апреля 2026 г. по делу N

28.07.2026 Система ГАРАНТ 54

подлежат применению положения ч. 1 ст.62 УК РФ.
Также судом не усматриваются основания для применения ст. 64 УК РФ при назначении 

подсудимому наказания, поскольку судом не установлены исключительные обстоятельства, связанные с 
целями и мотивами преступлений, поведением подсудимого во время или после их совершения, а также 
другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступлений. 
Совокупность смягчающих наказание обстоятельств в качестве таковой судом не расценивается.

Учитывая правовые основания, предусмотренные ч.6 ст. 15 УК РФ, с учетом фактических 
обстоятельств совершенных преступлений и степени их общественной опасности, установленных судом 
смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, а также личности виновного, суд не 
усматривает оснований для применения положений ч.6 ст. 15 УК РФ и изменения категории 
преступных деяний, совершенных подсудимым.

Фактические обстоятельства совершенных преступлений и степень их общественной опасности, 
совокупность смягчающих обстоятельств, при отсутствии отягчающих обстоятельств, данные о 
личности подсудимого позволяют суду применить при назначении наказания Пащенко А.В. положения 
ст.73 УК РФ, установив испытательный срок с возложением обязанностей, обеспечивающих 
достижение цели исправления.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании ч.3 ст.81 УПК РФ вопрос о вещественных доказательствах должен быть решен 

следующим образом:
Вещественные доказательства:
"... "
"... "
"... "
"... " -хранить в течение срока хранения уголовного дела.
Руководствуясь ст. 303-309 УПК РФ, приговорил:
Пащенко А.В. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.160 ч.3 УК 

РФ; ст.160 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; 
ст.159 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; ст.159 ч.3 УК РФ; ст.160 
ч.3 УК РФ; ст.160 ч.3 УК РФ, назначить ему наказание:

- по ст.160 ч.3 УК РФ (в период с 24.01.2022 по 31.05.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.160 ч.3 УК РФ (в период с 24.01.2022 по 31.05.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 26.05.2022 по 15.12.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 20.07.2022 по 30.08.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 29.08.2022 по 08.09.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 05.10.2022 по 18.10.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 08.11.2022 по 16.11.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 16.02.2023 по 22.02.2023) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 04.05.2023 по 17.05.2023) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 13.06.2023 по 20.06.2023) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.159 ч.3 УК РФ (в период с 14.07.2023 по 10.08.2023) - в виде 3 (трех) лет лишения 
свободы;

- по ст.160 ч.3 УК РФ (2.12.2022) - в виде 3 (трех) лет лишения свободы;
- по ст.160 ч.3 УК РФ (15.03.2023) - в виде 3 (трех) лет лишения свободы.
В соответствии со ст. 69 ч.3 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения 

назначенных наказаний назначить Пащенко А.В. наказание в виде 5 (пять) лет лишения свободы.
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное настоящим приговором наказание в виде лишения 

свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 4 (четыре) месяца, обязав Пащенко 
А.В. встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за 
поведением условно осужденных, не менять постоянное место жительства и работы без уведомления 
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указанного органа, периодически являться на регистрацию в указанный орган.
Вещественные доказательства:
- "... "
"... "
"... "
"... " -хранить в течение срока хранения уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в Кемеровский областной суд через Анжеро-Судженский 

городской суд Кемеровской области в течение 15 суток со дня провозглашения.
Председательствующий: И.В.Ефременко


