
Решение Арбитражного суда г.Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 13 мая 2026 г. по делу N

25.08.2026 Система ГАРАНТ 1

Решение Арбитражного суда г.Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 13 мая 2026 
г. по делу N А56-37345/2026

г. Санкт-Петербург

13 мая 2026 г. Дело N А56-37345/2026

Резолютивная часть решения объявлена 13 мая 2026 года.
Полный текст решения изготовлен 13 мая 2026 года.

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
в составе судьи Гуляева С.Б.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем с/з Истоминой А.С.,
рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению:
заявитель - Прокурор Московского района Санкт-Петербурга
заинтересованное лицо - Якимов Евгений Дмитриевич
о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 7.24 КоАП РФ
при участии:
от заявителя - Алюков Е.В., удостоверение N 364981,
от заинтересованного лица - не явился, извещен,

УСТАНОВИЛ:
Прокуратура Московского района г. Санкт-Петербурга (далее - Прокуратура) обратилась в 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением о привлечении 
Якимова Евгения Дмитриевича генерального директора общества с ограниченной ответственностью 
"Вендреди" (далее - Общество) к административной ответственности, предусмотренной частью 2 
статьи 7.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП 
РФ).

Заявитель в судебном заседании заявленные требования поддержал.
Заинтересованное лицо надлежащим образом извещено о времени и месте рассмотрения дела, в 

судебное заседание не явилось, что в силу статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее - АПК РФ) не препятствует рассмотрению дела.

Исследовав материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
Как следует из материалов дела, Прокуратурой Московского района г. Санкт-Петербурга на 

основании Федерального закона от 17.01.1992 N 2202-1-ФЗ "О прокуратуре Российской Федерации", 17 
февраля 2026 года в 13 часов 25 минут проведена проверка соблюдения ООО "Вендреди" (далее - 
Общество) требований законодательства при учете, использовании и распоряжении федеральным 
государственным имуществом.

В ходе проверки установлено, что помещение 1-Н по адресу: г. Санкт-Петербург, пр. 
Московский, д. 103, лит. А находится в федеральной собственности Российской Федерации и 
принадлежит на праве оперативного управления Федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего образования "Санкт-Петербургский государственный 
экономический университет" (далее - Учреждение).

При проведении проверки установлено, что между Учреждением и ООО "Вендреди" (ИНН 
7804421298) 07.04.2023 заключен договор аренды N 04-дав/2023, по условиям которого арендодатель 
передает, а арендатор принимает во временное пользование за плату части помещения 1-Н, 
расположенного по адресу: г. Санкт-Петербург, пр. Московский, д. 103, лит. А.

Проведенной прокуратурой района 17.02.2026 проверкой установлено, что согласие 
собственника имущества на передачу указанных частей помещений третьим лицам в пользование на 
момент проверки Федеральным государственным бюджетным образовательным учреждением высшего 
образования "Санкт-Петербургский государственный экономический университет" не получено, 
поскольку ранее выданное согласие на заключение указанного договора аренды Министерством науки и 
высшего образования Российской Федерации действовало только при условии актуализации отчета об 
оценке от 22.11.2021 N 223/26-2021-Н и получения положительного заключения саморегулируемой 
организации оценщиков на указанный отчет, вместе с тем отчет был актуализирован 10.10.2022 за 
номером N 223-26аа-2021-Н, однако заключение саморегулируемой организации на указанный отчет не 
получено.

Таким образом, ООО "Вендреди" разместило вендинговый аппарат на указанном здании без 
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согласия собственника имущества, что является нарушением указанных выше требований 
законодательства, выразившихся в использовании находящегося в федеральной собственности объекта 
нежилого фонда без надлежаще оформленных документов.

Установлено, что исполнительным директором ООО "Вендреди" на основании приказа о приеме 
работника на работу N от 14.05.2024 является Якимов Евгений Дмитриевич.

Таким образом, исполнительным директором Общества в настоящее время является Якимов 
Е.Д., который в соответствии с п. 11 должностной инструкции разрабатывает проекты договоров, 
контрактов, соглашений.

В соответствии с п. 13 должностной инструкции исполнительный директор контролирует 
юридическое, экономическое соответствие договоров, контрактов, соглашений интересам организации.

В соответствии с п. 8 должностной инструкции исполнительный директор несет ответственность 
за правонарушения, допущенные в процессе своей деятельности.

Таким образом, действия исполнительного директора ООО "Вендреди", Якимова Евгения 
Дмитриевича, выразившиеся в использовании находящегося в федеральной собственности объекта 
нежилого фонда без надлежаще оформленных документов, образуют состав административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.24 КоАП РФ.

Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения Прокуратурой постановления 
о возбуждении дела об административном правонарушении от 30.03.2026 по части 2 статьи 7.24 КоАП 
РФ.

На основании части 3 статьи 23.1 КоАП РФ Прокуратура обратилась в арбитражный суд с 
заявлением о привлечении генерального директора Общества к административной ответственности в 
соответствии с указанной квалификацией.

Исследовав имеющиеся доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему.
В соответствии с частью 2 статьи 7.24 КоАП РФ использование находящегося в федеральной 

собственности объекта нежилого фонда без надлежаще оформленных документов либо с нарушением 
установленных норм и правил эксплуатации и содержания объектов нежилого фонда влечет наложение 
административного штрафа на юридических лиц от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

Субъектом административной ответственности по части 2 статьи 7.24 КоАП РФ является 
лицо, использующее находящиеся в федеральной собственности объекты нежилого фонда.

Объектом данного правонарушения являются отношения федеральной собственности на 
объекты нежилого фонда.

Под использованием находящегося в федеральной собственности объекта нежилого фонда без 
надлежаще оформленных документов следует понимать пользование указанным объектом 
недвижимости, осуществляемое при отсутствии надлежаще оформленных документов, обязанность по 
оформлению которых в силу закона лежит на лице, использующем названный объект.

Приказом Росимущества от 23.06.2023 N 131 утверждено Положение о Межрегиональном 
территориальном управлении Федерального агентства по управлению государственным имуществом в 
городе Санкт-Петербурге и Ленинградской области (далее - МТУ Росимущества).

Как указано в пункте 4 Положения к компетенции МТУ Росимущества отнесено осуществление 
полномочий собственника в отношении имущества федеральных государственных унитарных 
предприятий, федеральных государственных учреждений, зарегистрированных на территории субъекта 
Российской Федерации, в котором территориальный орган осуществляет свою деятельность, иного 
федерального имущества, расположенного на территории субъекта Российской Федерации, в котором 
территориальный орган осуществляет свою деятельность, в том числе составляющего государственную 
казну Российской Федерации, в порядке, установленном настоящим Положением, а также полномочия 
собственника по передаче федерального имущества юридическим и физическим лицам, приватизации 
(отчуждению) федерального имущества в соответствии с настоящим Положением.

Пунктом 4.1.27 Положения предусмотрено, что МТУ Росимущества в установленном порядке 
осуществляет в отношении федеральных учреждений, зарегистрированных на территории субъектов 
РФ, в которых территориальный орган осуществляет свою деятельность, с учетом мнения 
территориального органа по месту расположения недвижимого имущества, согласование, передачи 
объектов недвижимого имущества в аренду, безвозмездное пользование.

В соответствии с пунктом 1 статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - 
ГК РФ) только собственнику принадлежит право владения, пользования и распоряжения своим 
имуществом.

Согласно пункту 2 указанной статьи собственник вправе по своему усмотрению совершать в 
отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным 
правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе 
отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, 
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права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять 
его другими способами, распоряжаться им иным образом.

Как установлено частями 1, 4 статьи 214 ГК РФ государственной собственностью в 
Российской Федерации является имущество, принадлежащее на праве собственности Российской 
Федерации (федеральная собственность). Имущество, находящееся в государственной собственности, 
закрепляется за государственными предприятиями и учреждениями во владение, пользование и 
распоряжение в соответствии с настоящим Кодексом.

Согласно части 1 статьи 296 ГК РФ учреждение и казенное предприятие, за которыми 
имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в 
пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого 
имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия 
собственника этого имущества.

В силу пунктов 1, 2 статьи 299 ГК РФ право хозяйственного ведения и право оперативного 
управления возникает на основании акта собственника о закреплении имущества за унитарным 
предприятием или учреждением, а также в результате приобретения унитарным предприятием или 
учреждением имущества по договору или иному основанию.

В силу пункта 3 статьи 298 ГК РФ бюджетное учреждение без согласия собственника не 
вправе распоряжаться особо ценным движимым имуществом, закрепленным за ним собственником или 
приобретенным бюджетным учреждением за счет средств, выделенных ему собственником на 
приобретение такого имущества, а также недвижимым имуществом. Остальным имуществом, 
находящимся у него на праве оперативного управления, бюджетное учреждение вправе распоряжаться 
самостоятельно, если иное не установлено законом.

Бюджетное учреждение вправе осуществлять приносящую доходы деятельность лишь 
постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых оно создано, и соответствующую 
этим целям, при условии, что такая деятельность указана в его учредительных документах. Доходы, 
полученные от такой деятельности, и приобретенное за счет этих доходов имущество поступают в 
самостоятельное распоряжение бюджетного учреждения.

В соответствии со ст. 422 ГК РФ любой договор, в том числе тот, на основании которого 
используется государственное имущество, должен соответствовать обязательным для сторон правилам, 
установленным законом и иными правовыми актами (императивными нормами), действующими в 
момент его заключения.

Таким образом, обязательным условием заключения договора аренды федерального имущества 
является предварительное получение на это согласия собственника.

Отсутствие согласия влечет порочность договора аренды, а также иного любого договора, на 
основании которого федеральное имущество передано в пользование стороннему лицу, а, 
следовательно, использование федерального имущества на основании такого договора следует 
признавать неправомерным.

Постановление Правительства РФ от 15.06.2018 N 682 (ред. от 12.02.2026) "Об утверждении 
Положения о Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации и признании 
утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации"

Согласно пл. 4.3.22. Положения о Министерстве науки и высшего образования Российской 
Федерации, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 15.06.2018 N 682 Министерство 
науки и высшего образования Российской Федерации осуществляет функции и полномочия учредителя 
образовательных организаций высшего образования, научных и иных организаций, подведомственных 
Министерству, а также функции и полномочия собственника федерального имущества, закрепленного 
за указанными организациями.

Согласно уставу Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 
высшего образования "Санкт-Петербургский государственный экономический университет" 
учредителем данного учреждения является Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации.

Материалами дела подтверждается, исполнительный директор ООО "Вендреди" Якимов 
Евгений Дмитриевич использовал находящийся в федеральной собственности объекта нежилого фонда 
без надлежаще оформленных документов.

Согласно постановлению Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 N 11 "О некоторых вопросах 
применения Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", 
частью 2 статьи 7.24 КоАП РФ предусмотрена ответственность за использование находящегося в 
федеральной собственности объекта нежилого фонда без надлежаще оформленных документов либо с 
нарушением установленных норм и правил эксплуатации и содержания объектов нежилого фонда.

При применении этой нормы в части привлечения к административной ответственности лиц за 
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использование находящегося в федеральной собственности объекта нежилого фонда без согласия 
собственника на распоряжение соответствующим имуществом судам следует учитывать, что арендатор 
(субарендатор) может быть субъектом ответственности за данное правонарушение, так как он обязан 
удостовериться в том, что заключает договор аренды с лицом, у которого такое согласие имеется.

Согласно статье 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается 
противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое 
названным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных 
правонарушениях установлена административная ответственность.

Обстоятельства, подтверждающие объективную невозможность соблюдения генеральным 
директором Общества норм действующего законодательства при использовании федеральной 
собственности, или каких-либо иных обстоятельств, исключающих его вину в совершении 
административного правонарушения, в материалы дела не представлено.

Тем самым, действия должностного лица образуют состав административного правонарушения, 
предусмотренного частью 2 статьи 7.24 КоАП РФ.

Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный в статье 
4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

Доказательств невозможности соблюдения заинтересованным лицом требований действующего 
законодательства о государственной собственности в силу чрезвычайных событий и обстоятельств, 
которые он не мог предвидеть и предотвратить при соблюдении той степени заботливости и 
осмотрительности, которая от него требовалась, в материалах дела не имеется.

Нарушений порядка привлечения к административной ответственности, исключающих 
производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.

Исходя из конкретных обстоятельств дела, с учетом положений статьи 2.9 КоАП РФ, пункта 
18.1 Постановления N 10, суд не усматривает оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ и 
освобождения заинтересованного лица от административной ответственности.

Вместе с тем суд считает возможным с учетом положений частей 1 и 3.5 статьи 4.1 КоАП РФ 
назначить наказание в виде предупреждения.

Согласно части 1 статьи 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение 
административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, 
предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с 
настоящим Кодексом.

В силу части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное 
правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), 
муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде 
предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или 
закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное 
наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии 
обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, 
предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые 
совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения 
угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, 
окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов 
Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Обстоятельства, исключающие возможность применения санкции в виде предупреждения, 
перечисленные в статье 3.4 КоАП РФ, не установлены.

Статья 7.24 КоАП РФ не входит в перечень административных правонарушений, 
перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ, при совершении которых административное 
наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.

С учетом положений статей 3.4, 4.1.1 КоАП РФ и отсутствием обстоятельств, отягчающих 
административную ответственность, не представлено доказательств повторного привлечения 
заинтересованного лица к административной ответственности, суд считает возможным применить к 
генеральному директору ООО "Вендреди" Якимову Евгению Дмитриевичу административное наказание 
в виде предупреждения.

Руководствуясь статьями 167-170, 206 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области

РЕШИЛ:
Привлечь исполнительного директора ООО "Вендреди" Якимова Евгения Дмитриевича к 
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административной ответственности по части 2 статьи 7.24 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в виде предупреждения.

Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 
десяти дней со дня принятия.

Судья Гуляев С.Б.
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