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Институт государственного материаль-
ного резерва имеет давнюю историю, по-
скольку является необходимым атрибутом
любого государственно-организованного
общества. Однако становление единой сис-
темы материальных резервов России со
свойственными ей принципами управления и
организации, формирования и хранения
ценностей произошло только к 40-м годам
ХХ в. С тех пор базовые подходы, заложен-
ные в основу данной системы, не претерпели
сколько-нибудь существенных преобразова-
ний, однако она регулярно подвергается «ко-
сметическим» изменениям.

Десятилетняя практика применения
Закона о госрезерве1 показывает, что зако-
нодателю не удалось гармонично интегри-
ровать указанный институт в систему дей-
ствующего законодательства, а также
обеспечить баланс публичных и частно-
правовых интересов, связанных с фор-
мированием, размещением, хранением,
использованием и пополнением государст-
венного материального резерва. Причина,
видимо, в том, что на этапе реформирова-
ния системы общественных отношений,
связанном со сломом административно-
командной системы, с отменой монополии
государственной собственности и провоз-
глашением принципов частно-правового
регулирования в качестве основы построе-
ния рыночных отношений, порядок удовле-
творения государственных нужд в матери-
альных ценностях госрезерва перестал
отвечать означенным базовым началам
правового регулирования имущественных
отношений.

В результате правоприменитель регу-
лярно сталкивается с необходимостью

определить применимое к исследуемым
отношениям законодательство, о чем сви-
детельствуют многочисленные материалы
судебной практики. Однако без выработки
единого теоретического подхода к юриди-
ческой природе отношений хранения цен-
ностей госрезерва данная задача предста-
вляется трудновыполнимой.

В первую очередь следует отметить, что
Закон о госрезерве предусматривает два
способа хранения ценностей госрезерва: 

1) в организациях, входящих в единую
федеральную систему государственного
резерва Российской Федерации (п. 1 ст. 4
Закона о госрезерве); 2) в промышленных,
транспортных, сельскохозяйственных и
иных организациях независимо от форм
собственности и организационно-право-
вых форм (так называемое ответственное
хранение2).

Научно-практический интерес предста-
вляет лишь ответственное хранение, по-
скольку никаких сомнений в государствен-
но-управленческой природе отношений,
складывающихся между Росрезервом3

(уполномоченным органом государственной
власти) и специализированными государст-
венными организациями-хранителями (бюд-
жетными учреждениями и казенными
предприятиями), возникать не должно.
Материально-правовой средой здесь вы-
ступает право оперативного управле-

1 îÂ‰Â‡Î¸Ì˚È Á‡ÍÓÌ ÓÚ 29 ‰ÂÍ‡·fl 1994 „. ‹ 79-îá
«é „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓÏ ÂÁÂ‚Â» //
ëèë «É‡‡ÌÚ».

2 ï‡ÌÂÌËÂ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ „ÓÒÂÁÂ‚‡ Ó-
„‡ÌËÁ‡ˆËflÏË, ÌÂ ‚ıÓ‰fl˘ËÏË ‚ Â‰ËÌÛ˛ ÙÂ‰Â‡Î¸-
ÌÛ˛ ÒËÒÚÂÏÛ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡, ‚ Ì‡ÒÚÓfl-
˘ÂÈ ÒÚ‡Ú¸Â ‰Îfl Í‡ÚÍÓÒÚË ·Û‰ÂÚ ËÏÂÌÓ‚‡Ú¸Òfl
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ı‡ÌÂÌËÂÏ. 

3 îÂ‰Â‡Î¸ÌÓÂ ‡„ÂÌÚÒÚ‚Ó ÔÓ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï Â-
ÁÂ‚‡Ï — ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚È Ó„‡Ì ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ
‚Î‡ÒÚË, ÓÍ‡Á˚‚‡˛˘ËÈ ÛÒÎÛ„Ë ‚ ÒÙÂÂ ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚Ï ÂÁÂ‚ÓÏ (ÒÏ. ÔÓ-
ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ êî ÓÚ 23 Ë˛Îfl 2004 „.
‹ 373) // ëèë «É‡‡ÌÚ».

Является ли административный акт единственным основанием возникновения отношений от-
ветственного хранения ценностей госрезерва или же указанные отношения определяются на
контрактной (договорной) основе? Анализируя противоречивую арбитражную практику, автор
приходит к выводу о том, что наиболее очевидным решением проблемы станет распростра-
нение на отношения ответственного хранения единого порядка размещения госзаказа. 

ïêÄçÖçàÖ ñÖççéëíÖâ ÉéëìÑÄêëíÇÖççéÉé êÖáÖêÇÄ
à óÄëíçõâ àçíÖêÖë 
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ния, предполагающее соответствующий
уровень управленческой зависимости хо-
зяйствующего субъекта от учредившего его
собственника (государства)4. Публичному
характеру указанных правоотношений со-
ответствует особое основание их возник-
новения, в качестве которого выступает
односторонне-обязывающий администра-
тивный акт, именуемый в Законе о госре-
зерве (п. 3, 4 ст. 11) мобилизационным или
иным заданием (планом, заказом). Имен-
но поэтому в результате доведения Рос-
резервом до подведомственной ему ор-
ганизации обязательного для исполнения
задания у последней возникает не граж-
данско-правовое обязательство5 храни-
теля, основанное на договоре, а админи-

стративно-правовая обязанность при-
нять передаваемое на хранение имущество
госрезерва и обеспечить его хранение в
соответствии с условиями задания (плана,
заказа). По словам В.А. Лапача, «в такой
ситуации государству действительно не о
чем и не с кем договариваться. Здесь нет
обязательства, но есть хрестоматийно чи-
стая обязанность (в цитатах здесь и далее
выделено мной. — К.К.) как результат упра-
вленческого предписания, адресованного
лицу, специально созданному для деятель-
ности такого рода»6.

Из сказанного следует, что в силу п. 3
ст. 2 ГК РФ властно-управленческий (пуб-
личный) характер данных отношений в ситу-
ации отсутствия на этот счет специальных
указаний закона исключает применение к
ним положений ГК РФ об обязательствах
хранения (глава 47) и общей части обяза-
тельственного права (раздел третий ГК РФ)
как норм частно-правового свойства, осно-
ванных на принципе равенства сторон и ав-
тономии воли. По тому же основанию поря-
док размещения Росрезервом ценностей
государственного материального резерва
на хранение в подведомственных ему орга-
низациях не опосредуется универсальным
правовым механизмом размещения госу-
дарственного заказа на оказание услуг для
государственных нужд, предусмотренным
нормами ГК РФ и Закона № 94-ФЗ7 и пред-
полагающим последующее заключение на
основе размещенного (добровольно при-
нятого) исполнителем заказа государст-
венного контракта (договора). 

На наш взгляд, гораздо более интере-
сен вопрос о правовой природе отноше-
ний ответственного хранения ценностей
госрезерва. В рамках такого исследования
необходимо определить, может ли моби-
лизационное или иное задание (понимае-
мое в общем смысле как административ-
ный акт) считаться единственным и
достаточным основанием для принятия
организацией ценностей госрезерва на
ответственное хранение и осуществления
самого хранения либо данные отношения

4 ëÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË ‡‰Ë ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ
á‡ÍÓÌ Ó „ÓÒÂÁÂ‚Â Ú‡ÍÊÂ ‰ÓÔÛÒÍ‡ÂÚ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ
ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı êÓÒÂÁÂ‚Û Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ, ÍÓ-
ÚÓ˚Â ÓÒÌÓ‚‡Ì˚ Ì‡ Ô‡‚Â ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‚Â‰Â-
ÌËfl (Ô. 4 ÒÚ. 4). èÓ Ì‡¯ÂÏÛ ÏÌÂÌË˛, ˝ÚÓ Â¯ÂÌËÂ ÌÂ
ÓÚ‚Â˜‡ÂÚ ÔÓÚÂ·ÌÓÒÚflÏ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÛÔ‡‚-
ÎÂÌËfl Â‰ËÌÓÈ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓÈ ÒËÒÚÂÏÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ-
‚ÂÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ÂÂ Á‡ÍÓÌÓ-
‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó (ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó îÂ‰Â‡Î¸Ì˚È Á‡ÍÓÌ ÓÚ
14 ÌÓfl·fl 2002 „. ‹ 161-îá «é „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ë
ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸Ì˚ı ÛÌËÚ‡Ì˚ı ÔÂ‰ÔËflÚËflı») ÌÂ ÔÂ-
‰ÛÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ ‰ÓÎÊÌÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ‚‡Ë‡ÚË‚ÌÓÒÚË Ë
ˆÂÎÂÌ‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÒÚË ÛÔ‡‚ÎÂÌ˜ÂÒÍÓ„Ó ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ-
‚Ëfl, ÒÓÁ‰‡˛˘Â„Ó Û Ú‡ÍËı ÔÂ‰ÔËflÚËÈ ·ÂÁ ‰ÓÔÓÎÌË-
ÚÂÎ¸Ì˚ı ÓÒÌÓ‚‡ÌËÈ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË
(‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl ÔËÌflÚËfl Ì‡ ı‡ÌÂÌËÂ
Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ „ÓÒÂÁÂ‚‡). 

5 çÂ ‚‰‡‚‡flÒ¸ „ÎÛ·ÓÍÓ ‚ ÚÂÓË˛ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÓÚ-
ÏÂÚËÏ ÎË¯¸, ˜ÚÓ Û ÔÓ‰‡‚Îfl˛˘Â„Ó ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚‡
Û˜ÂÌ˚ı-Ô‡‚Ó‚Â‰Ó‚ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ-
Ô‡‚Ó‚‡fl ÔËÓ‰‡ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÓÚÌÓ-
¯ÂÌËÈ ÒÓÏÌÂÌËÈ ÌÂ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ: Í‡ÍËÏË ·˚ «ÌÂÒÓ-
‚Â¯ÂÌÌ˚ÏË ËÎË ÌÂÁ‡ÍÓÌ˜ÂÌÌ˚ÏË ÌË ·˚ÎË
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚, ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡˘ËÂ ÓÚ-
‰ÂÎ¸Ì˚Ï ‡‚ÚÓ‡Ï ËÎË ‡‚ÚÓÒÍËÏ ÍÓÎÎÂÍÚË‚‡Ï...
Ô‡‚Ó‚Â‰ÂÌËÂ Á‡ Â‰ËÌË˜Ì˚ÏË ËÒÍÎ˛˜ÂÌËflÏË ‚
ÔËÌˆËÔÂ ËÒıÓ‰ËÎÓ ËÁ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ó· ˝ÍÓ-
ÌÓÏË˜ÂÒÍËı, ‡ ÌÂ ‚Î‡ÒÚÌ˚ı ÓÚÌÓ¯ÂÌËflı (ÍÛÒË‚
ÏÓÈ. — ä.ä.), Ó·‡ÁÛ˛˘Ëı ‚ Ò‚ÓÂÏ Â‰ËÌÒÚ‚Â ËÏÛ-
˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È Ó·ÓÓÚ, ‡ ÌÂ ÚÂıÌËÍÛ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË
ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË»
(àÓÙÙÂ é.ë. àÁ·‡ÌÌ˚Â ÚÛ‰˚ ÔÓ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÏÛ
Ô‡‚Û. å., 2000. ë. 404). ç‡ ÌÂ‰ÓÔÛÒÚËÏÓÒÚ¸ ‡ÒÔÓ-
ÒÚ‡ÌÂÌËfl ÚÂÏËÌ‡ «Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó» Ì‡ ËÌ˚Â — ÌÂ
˜‡ÒÚÌÓ-Ô‡‚Ó‚˚Â — ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó
ÛÍ‡Á‡ÌÓ Ë ‚ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛ-
Â (ÒÏ., Ì‡Ô.: ëÛı‡ÌÓ‚ Ö.Ä. éÒÚÓÓÊÌÓ: „‡Ê‰‡Ì-
ÒÍÓ-Ô‡‚Ó‚˚Â ÍÓÌÒÚÛÍˆËË!  // á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó.
2003. ‹ 9. ë. 60; êÓÊÍÓ‚‡ å.Ä. ä ‚ÓÔÓÒÛ Ó· Ó·fl-
Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ı Ë ÓÒÌÓ‚‡ÌËflı Ëı ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl //
ÇÂÒÚÌ. ÇÄë êî. 2001. ‹ 6).

6 ã‡Ô‡˜ Ç.Ä. é·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó, Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ ËÎË ÔÓ-
‚ËÌÌÓÒÚ¸? (é· ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË Í ÓÚ‚ÂÚ-
ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ı‡ÌÂÌË˛) // ùÜ-ûËÒÚ. 2004. ‹ 5.

7 îÂ‰Â‡Î¸Ì˚È Á‡ÍÓÌ ÓÚ 21 Ë˛Îfl 2005 „. ‹ 94-îá
«é ‡ÁÏÂ˘ÂÌËË Á‡Í‡ÁÓ‚ Ì‡ ÔÓÒÚ‡‚ÍË ÚÓ‚‡Ó‚, ‚˚-
ÔÓÎÌÂÌËÂ ‡·ÓÚ, ÓÍ‡Á‡ÌËÂ ÛÒÎÛ„ ‰Îfl „ÓÒÛ‰‡ÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ı Ë ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸Ì˚ı ÌÛÊ‰» // ëèë «É‡‡ÌÚ».
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имеют иную — обязательственную (читай:
гражданско-правовую) — природу и опо-
средуются соответствующим договором
(контрактом) хранения между Российской
Федерацией в лице ее уполномоченного
органа (поклажедателем) и организацией-
хранителем.

Поиск ответа на данный вопрос ослож-
няется излишней лаконичностью и недос-
таточной четкостью отдельных положений
Закона о госрезерве, затрагивающих воп-
росы оформления отношений государства
со сторонними организациями — храните-
лями ценностей госрезерва. В отношении
поставок материальных ценностей в госу-
дарственный резерв в ст. 9 Закона о госре-
зерве прямо установлено применение к
ним общего порядка размещения заказов,
предусмотренного тем же актом и предпо-
лагающего обязательное заключение соот-
ветствующих государственных контрактов
(договоров) с поставщиками. В то же время
законодательное регулирование механиз-
ма, лежащего в основе ответственного
хранения ценностей госрезерва, ограни-
чивается следующими указаниями:

1) перечень организаций-хранителей,
равно как и номенклатура и объем подле-
жащих хранению ценностей госрезерва
определяется мобилизационными и дру-
гими специальными планами (п. 3 ст. 11
Закона о госрезерве); 

2) организации, которым установлены
мобилизационные и другие специальные
задания, обязаны обеспечить размещение
и хранение материальных ценностей гос-
резерва в соответствии с указанными за-
даниями своими силами и средствами
(п. 4 ст. 11 Закона о госрезерве).

Ввиду обнаружившейся неопределен-
ности в порядке применения указанных
норм свое видение проблемы предложил
Конституционный Суд  РФ, дважды рассма-
тривавший по заявлениям организаций —
ответственных хранителей госрезерва воп-
рос о конституционности отдельных поло-
жений Закона о госрезерве8. Поводом для
обращения в обоих случаях стало вполне
обоснованное сомнение заявителей в кон-
ституционности п. 3 и 4 ст. 11 Закона о гос-
резерве. По их мнению, норма п. 4 ст. 11

позволяет органам государства произ-
вольно устанавливать любые планы и зада-
ния, касающиеся размещения и хранения
материальных ценностей госрезерва, чем в
нарушение ч. 3 ст. 55 Конституции РФ чрез-
мерно ограничивается право на свободное
использование своего имущества для
предпринимательской деятельности (ч. 1
ст. 34 Конституции РФ). В свою очередь,
п. 4 ст. 11, никак не ограничивая предель-
ный период хранения ценностей госрезер-
ва, в условиях обязательности самого хра-
нения для ответственного хранителя
вынуждает его тратить собственные сред-
ства на обслуживание хранилищ и матери-
альных ценностей, т. е. по сути отчуждать
государству собственное имущество.

Конституционный Суд РФ, ссылаясь на
ст. 9 и 11 Закона о госрезерве, пришел к
выводу о том, что «указанные отношения
(т. е. возникающие между Росрезервом и
организациями — поставщиками матери-
альных ценностей в государственный ре-
зерв, осуществляющими их ответственное
хранение) определяются на контрактной
(договорной) основе, а в случае отказа
такой организации от заключения контрак-
та (договора) государственный заказчик
вправе обратиться в арбитражный суд с ис-
ком о понуждении указанной организации к
заключению государственного контракта
(договора)...»9. 

8 êÂ˜¸ Ë‰ÂÚ Ó· ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËflı äÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌÓ„Ó ëÛ-
‰‡ êî ÓÚ 7 Ë˛Ìfl 2001 „. ‹ 139-é (‰‡ÎÂÂ — éÔÂ-
‰ÂÎÂÌËÂ ‹ 139-é) Ë ÓÚ 19 flÌ‚‡fl 2005 „. ‹ 27-é
(‰‡ÎÂÂ — éÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‹ 27-é) // ëèë «É‡‡ÌÚ».

9 éÒÚ‡‚Îflfl ·ÂÁ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÂ‚ „Î‡‚Ì˚È ‚˚‚Ó‰ äÓÌ-
ÒÚËÚÛˆËÓÌÌÓ„Ó ëÛ‰‡ êî Ó ÍÓÌÚ‡ÍÚÌÓÈ (‰Ó„Ó‚Ó-
ÌÓÈ) ÓÒÌÓ‚Â ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ı‡ÌÂÌËfl Ï‡ÚÂË‡Î¸-
Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ „ÓÒÂÁÂ‚‡, Á‡ÏÂÚËÏ ÎË¯¸, ˜ÚÓ Û
Ì‡Ò ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ÒÂ¸ÂÁÌ˚Â ÒÓÏÌÂÌËfl Ô‡‚ËÎ¸ÌÓÒÚ¸
ËÒÔÓÎ¸ÁÛÂÏÓÈ Á‰ÂÒ¸ ‡„ÛÏÂÌÚ‡ˆËË. á‡ÍÓÌ Ó „ÓÒÂ-
ÁÂ‚Â (Í‡Í ‚ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡‚¯ÂÈ Ì‡ ÏÓÏÂÌÚ ÔËÌflÚËfl
éÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ‹ 139-é Â‰‡ÍˆËË, Ú‡Í Ë ‚ Ì˚ÌÂ¯-
ÌÂÈ) ÌÂ ÒÓ‰ÂÊËÚ ÔÓÎÓÊÂÌËfl, ‚ ÒËÎÛ ÍÓÚÓÓ„Ó ÍÓÌ-
Ú‡ÍÚÌ‡fl ÓÒÌÓ‚‡ ÔËÒÛ˘‡ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌËflÏ
ÔÓÒÚ‡‚ÍË, ÌÓ Ë ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ı‡ÌÂÌË˛, ÓÒÛ˘Â-
ÒÚ‚ÎflÂÏÓÏÛ Ò‡ÏËÏË ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍ‡ÏË Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı
ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ ‚ „ÓÒÂÁÂ‚. ÖÒÎË ÊÂ ‚ Ò‚ÓËı ‡ÒÒÛÊ‰Â-
ÌËflı äÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌ˚È ëÛ‰ êî ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó‚‡ÎÒfl
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÂÏ Ó· ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ı‡ÌÂÌËË ˆÂÌ-
ÌÓÒÚÂÈ „ÓÒÂÁÂ‚‡ Í‡Í Ó· ÛÒÎÛ„Â, ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÏÓÈ ËÒ-
ÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍ‡ÏË, ÚÓ ÓÌ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î
ÌÂ‚ÂÌ˚È ÔÓÒ˚Î, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ËÁ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl á‡ÍÓ-
Ì‡ Ó „ÓÒÂÁÂ‚Â ÒÎÂ‰ÛÂÚ, ˜ÚÓ ı‡ÌÂÌËÂ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸
Í‡Í ÒÓ‚ÏÂ˘ÂÌÌ˚Ï Ò Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ÔÓÒÚ‡‚ÍË, Ú‡Í
Ë ËÏÂÚ¸ Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ. Ñ‡ÊÂ ÂÒÎË ÒÓ-
„Î‡ÒËÚ¸Òfl Ò äÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌ˚Ï ëÛ‰ÓÏ êî ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ
‰Ó„Ó‚ÓÓÏ ‰ÓÎÊÌ˚ ÓÔÓÒÂ‰Ó‚‡Ú¸Òfl ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Ë
ÔÓÒÚ‡‚ÍË ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ ‚ „ÓÒÂÁÂ‚, Ë ı‡ÌÂÌËfl ˝ÚËı 
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Правовая позиция Конституционного
Суда РФ, по идее, должна была стать для
правоприменителя неким ориентиром10,
однако обширная арбитражная практика
являет нам примеры диаметрально проти-
воположных вариантов решения вопроса
об основании возникновения отношений
ответственного хранения ценностей гос-
резерва (а вместе с этим и свое видение
многих иных аспектов взаимоотношений
хранителей имущества госрезерва и госу-
дарства). 

Так, согласно позиции Федерального
арбитражного суда Волго-Вятского окру-
га, «ссылка... на наличие договора как на
критерий для признания отношений меж-
ду заводом и государственными органа-
ми гражданско-правовыми несостоя-
тельна. Закон (имеется в виду Закон о
госрезерве. — К.К.) не содержит указаний
на обязанность заключения договора для
размещения государственного резерва»11.
Здесь же делается вывод и об админист-
ративно-правовой (противопоставляе-
мой договорной) природе имуществен-
ной ответственности организации —
ответственного хранителя, установленной
Законом о госрезерве, «за невыполнение

обязанности по хранению государствен-
ного имущества». Аналогичное по сути
мнение высказал в своем постановлении
и Федеральный арбитражный суд Дальне-
восточного округа, когда определил уста-
новление организации мобилизационного
плана и ее включение в перечень органи-
заций, осуществляющих ответственное
хранение ценностей госрезерва (п. 3 ст. 11
Закона о госрезерве), как необходимые
и достаточные условия возникновения у
организации статуса лица, ответственно-
го за хранение госрезерва12. 

На другом полюсе правопонимания —
Федеральный арбитражный суд Уральско-
го округа, недвусмысленно указавший на
то, что обязательство по ответственному
хранению ценностей госрезерва и ответ-
ственность организации-хранителя за не-
исполнение (ненадлежащее исполнение)
данного обязательства может «возникнуть
только на основании государственного
контракта (договора)»13. Близкую пози-
цию занимают Федеральный арбитражный
суд Центрального округа14 и Федеральный
арбитражный суд Поволжского округа15.
Разделяет ее и Федеральный арбитраж-
ный суд Северо-Кавказского округа, кото-
рый, осуществляя ревизию принятых ни-
жестоящими судами актов по спору между
Управлением Росрезерва по ЮФО, с од-
ной стороны, и ОАО «Лукойл-Астрахань-
нефтепродукт», с другой, отметил, что
«правоотношения сторон по хранению
ценностей госрезерва основаны на дого-
воре хранения и факте закладки ценно-
стей в резерв ... и подпадают под правовое
регулирование гражданского законода-
тельства»16. 

Высший Арбитражный Суд РФ, на кото-
рый законодательством фактически возло-

ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ Ò‡ÏËÏË ÊÂ ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍ‡ÏË, ÂÒÚ¸ ÎË Û Ì‡Ò
‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì˚Â ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚, ÓÔË‡flÒ¸
ÎË¯¸ Ì‡ ÔÓÎÓÊÂÌËfl á‡ÍÓÌ‡ Ó „ÓÒÂÁÂ‚Â, ‡ÒÔÓ-
ÒÚ‡ÌËÚ¸ ‰‡ÌÌ˚È ‚˚‚Ó‰ Ì‡ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓ„Ó ı‡ÌÂÌËfl, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÂÏÓ„Ó Ó„‡ÌËÁ‡ˆËflÏË-
ÌÂÔÓÒÚ‡‚˘ËÍ‡ÏË? ÑÛÏ‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ ÌÂÚ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ
‰Îfl ˝ÚÓ„Ó Í‡Í ÏËÌËÏÛÏ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ ÒËÒÚÂÏÌ˚È ‡Ì‡-
ÎËÁ ÛÍ‡Á‡ÌÌ˚ı ÌÓÏ á‡ÍÓÌ‡ Ó „ÓÒÂÁÂ‚Â ‚ Ëı ‚Á‡-
ËÏÓÒ‚flÁË Ò ÔÓÎÓÊÂÌËflÏË ËÌ˚ı Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚ı
‡ÍÚÓ‚, Ó‰Ì‡ÍÓ Ó„‡Ì ÍÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌÓ„Ó Ô‡‚ÓÒÛ‰Ëfl
ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ Ú‡ÍÓÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ ÌÂ ÒÚ‡Î. 

10 ä‡Í ÓÚÏÂ˜‡˛Ú É.Ä. É‡‰ÊËÂ‚ Ë ë.É. èÂÔÂÎflÂ‚, Ô‡-
‚Ó‚‡fl ÔÓÁËˆËfl äÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌÓ„Ó ëÛ‰‡ êî — ˝ÚÓ
«ÒËÒÚÂÏ‡ Ô‡‚Ó‚˚ı ‡„ÛÏÂÌÚÓ‚, Ô‡‚ÓÔÓÎÓÊÂÌËÂ
(Ô‡‚ÓÔÓÌËÏ‡ÌËÂ), Ó·‡ÁÂˆ (Ô‡‚ËÎÓ) ÔÂˆÂ‰ÂÌÚ-
ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡, Ó·˘ËÂ Ô‡‚Ó‚˚Â ÓËÂÌÚË˚»
(É‡‰ÊËÂ‚ É.Ä., èÂÔÂÎflÂ‚ ë.É. èÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ —
Ì‡ÎÓ„ÓÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍ — „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó: è‡‚Ó‚˚Â ÔÓ-
ÁËˆËË äÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌÓ„Ó ëÛ‰‡ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â-
‡ˆËË. å., 1998. ë. 56). àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, Ô‡‚Ó‚‡fl
ÔÓÁËˆËfl äÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌÓ„Ó ëÛ‰‡ êî Ò‚flÁ˚‚‡ÂÚ
Ô‡‚ÓÔËÏÂÌËÚÂÎfl, ıÓÚfl ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ Ë ÌÂ ËÏÂÂÚ
ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ„Ó Ó·˘ÂÓ·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡
(ÒÏ.: ã‡Ô‡˜ Ç.Ä. ëÛ·˙ÂÍÚË‚Ì˚Â „‡Ê‰‡ÌÒÍËÂ Ô‡-
‚‡ Ë ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl Ëı ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl // ÜÛÌ‡Î ÓÒ-
ÒËÈÒÍÓ„Ó Ô‡‚‡. 2001. ‹ 11).

11 ëÏ.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ îÄë ÇÓÎ„Ó-ÇflÚÒÍÓ„Ó ÓÍÛ„‡
ÓÚ 14 ‡ÔÂÎfl 2000 „. ÔÓ ‰ÂÎÛ ‹ Ä43-5740/99-9-276 //
ëèë «É‡‡ÌÚ».

12 ëÏ.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ îÄë Ñ‡Î¸ÌÂ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓ„Ó ÓÍÛ-
„‡ ÓÚ 8 ÓÍÚfl·fl 2002 „. ‹ î03-Ä51/02-1/2069 //
í‡Ï ÊÂ.

13 ëÏ.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl îÄë ì‡Î¸ÒÍÓ„Ó ÓÍÛ„‡ ÓÚ
10 Ï‡Ú‡ 2005 „. ‹ î09-385/05-Éä, ÓÚ 13 ‰ÂÍ‡·fl
2006 „. ‹ î09-10349/06-ë4 // í‡Ï ÊÂ.

14 ëÏ.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ îÄë ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ÓÍÛ„‡ ÓÚ
25 ÙÂ‚‡Îfl 2005 „. ÔÓ ‰ÂÎÛ ‹ Ä68-Éè-04/4-04/ë //
í‡Ï ÊÂ.

15 ëÏ.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ îÄë èÓ‚ÓÎÊÒÍÓ„Ó ÓÍÛ„‡ ÓÚ
28 Ï‡Ú‡ 2006 „. ÔÓ ‰ÂÎÛ ‹ Ä55-8020/05-39 //
í‡Ï ÊÂ.

16 ëÏ.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ îÄë ëÂ‚ÂÓ-ä‡‚Í‡ÁÒÍÓ„Ó ÓÍ-
Û„‡ ÓÚ 12 flÌ‚‡fl 2006 „. ‹ î08-6374/2005 ÔÓ ‰Â-
ÎÛ ‹ Ä53-10013/2005-ë4-32 // í‡Ï ÊÂ.
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жена функция обеспечения единообразия в
толковании и применении арбитражными
судами норм права (ст. 304 АПК РФ), проб-
лему оснований возникновения отноше-
ний в связи с хранением ценностей госу-
дарственного материального резерва не
рассматривал, оставив тем самым данный
вопрос открытым.

По нашему мнению, однозначно ре-
шить его, ограничиваясь лишь нормами
Закона о госрезерве, не представляется
возможным. Метод же системного анали-
за, требующий исследования соответству-
ющих положений законодательства о госу-
дарственном материальном резерве в их
взаимосвязи с нормами иных правовых ак-
тов, в той или иной степени регулирующих
порядок и условия осуществления «сторон-
ними» организациями хранения ценностей
госрезерва, доказывает правоту позиции,
сводящейся к признанию договорной (конт-
рактной) основы таких отношений. Так, ана-
лиз подп. 5 п. 1, п. 2 ст. 9 Закона № 31-ФЗ17

позволяет утверждать, что мобилизацион-
ные задания (заказы) должны выполняться
организациями на контрактной основе.
Согласно п. 2 письма Минфина России от
16 августа 2005 г. № 03-06-02-02/68, одним
из необходимых условий документального
подтверждения права организации на со-
ответствующие налоговые льготы наряду с
самим мобилизационным планом органи-
зации выступает «договор (контракт) о
выполнении мобилизационного зада-
ния (заказа), заключенный организацией
в установленном порядке». И хотя письма
Минфина России не относятся к актам за-
конодательства о налогах и сборах (ст. 1, 4
НК РФ), не учитывать заложенную в них
правовую позицию правоприменителя бы-
ло бы неверно.

Учитывая, что запасы материальных
ценностей для мобилизационных нужд
Российской Федерации (мобилизацион-
ный резерв) входят, согласно ч. 2 ст. 1 Зако-
на о госрезерве, в состав государственно-
го резерва, бесспорный вывод о наличии
договорного элемента в структуре пра-
вового механизма, обеспечивающего раз-
мещение запасов материальных ценно-
стей для мобилизационных нужд страны на

производственных мощностях негосудар-
ственных предприятий, справедлив также
и в отношении ответственного хранения
ценностей госрезерва, к мобилизационно-
му резерву не относящихся.

Однако просто констатировать факт
наличия договора в структуре юридиче-
ского механизма, порождающего право-
вые отношения ответственного хранения
ценностей госрезерва, явно недостаточно
для доктринального решения вопросов об
основаниях указанных правоотноше-
ний и их юридической природе.

Дело в том, что рассматривать дого-
вор (контракт) в качестве единственного
основания возникновения правоотно-
шения можно лишь в случае, когда по-
рождаемое им гражданско-правовое
обязательство становится полностью не-
зависимым от лежащего в основании тако-
го договора административного акта и не
испытывает на себе какого бы то ни было
его воздействия. Это, в свою очередь,
предполагает, что административный акт
«отмирает», поскольку его действие пре-
кращается с момента вступления в силу
заключенного сторонами договора, а про-
истекающая из указанного акта публично-
правовая обязанность адресата заклю-
чить договор полностью замещается
гражданско-правовым обязательством
с характерным для последнего собствен-
ным содержанием — набором соответст-
вующих субъективных прав и обязанно-
стей контрагентов по договору. В структуре
содержания договорного обязательства
при этом могут, безусловно, присутство-
вать и отдельные элементы, привнесенные
в него императивно-обязательными нор-
мами закона, которые будут действовать
независимо от воли участвующих в обяза-
тельстве сторон. Однако элементы эти
принципиально иного свойства, чем те, ко-
торые были заложены в утративший силу
административный акт: они, равно как и
условия, согласованные сторонами на ос-
новании свободного волеизъявления, яв-
ляются частью содержания возникшего на
основании договора обязательственного
(а значит, гражданско-правового) право-
отношения, а потому всецело подчиняются
действию соответствующих норм обяза-
тельственного права. Только в этом слу-
чае соответствующий акт планирования
может выполнять ту самую роль «завязки»
договорного обязательственного правоот-

17 îÂ‰Â‡Î¸Ì˚È Á‡ÍÓÌ ÓÚ 26 ÙÂ‚‡Îfl 1997 „. ‹ 31-îá
«é ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓÈ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÂ Ë ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËË
‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË» // í‡Ï ÊÂ.
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ношения, о которой писал С.С. Алексеев18,
и не будет оказывать влияния на его в целом
гражданско-правовую природу, предпо-
лагающую именно договор в роли режимо-
формирующего и системообразующего
элемента основания его возникновения.

В нашем же случае организации обя-
заны выполнять мобилизационные за-
дания (заказы) в соответствии с заклю-
ченными договорами (контрактами)
(подп. 5 п. 1 ст. 9 Закона № 31-ФЗ, подп. 4
п. 1 ст. 8 Закона № 61-ФЗ19). Более того, в
соответствии с п. 2 ст. 9 Закона № 31-ФЗ
организации не вправе отказываться от
заключения договоров о выполнении
мобилизационных заданий (заказов),
если с учетом мобилизационного развер-
тывания производства их возможности по-
зволяют выполнить эти мобилизационные
задания.

Напомним, что в силу прямого указа-
ния п. 4 ст. 11 Закона о госрезерве органи-
зации, которым установлены мобилизаци-
онные и другие специальные задания,
обязаны обеспечить размещение и
хранение материальных ценностей госре-
зерва в соответствии с указанными за-
даниями своими силами и средствами. Но
обязанность хранителя хранить вещь,
переданную ей поклажедателем, и возвра-
тить ему эту вещь в сохранности составля-
ет также предмет обязательственного от-

ношения, возникающего на основании до-
говора хранения (п. 1 ст. 886 ГК РФ). Выхо-
дит, что важнейший элемент юридического
содержания рассматриваемого договорно-
го правоотношения — обязанность обес-
печить хранение материальных ценно-
стей госрезерва — одновременно являет
собой и публично-правовую обязан-
ность, предусмотренную нормой объек-
тивного права (Законом о госрезерве) и
индивидуализированную в отношении кон-
кретного предприятия-хранителя дове-
денным до него мобилизационным зада-
нием (планом, заказом). Следовательно,
административный акт (мобилизацион-
ное задание (план), заказ) создает не толь-
ко одностороннюю обязанность организа-
ции вступить в отношения хранения с
государством (т. е. заложить ценности гос-
резерва на своих производственных мощно-
стях), но и обеспечить хранение имущест-
ва госрезерва, что в гражданско-правовой
системе координат должно было бы иметь
характер обязательства, возникшего ис-
ключительно из договора. Таким образом,
по смыслу действующего законодательст-
ва о госрезерве, публично-правовая
обязанность хранить ценности госрезер-
ва, предписанная предприятию админист-
ративным актом, не может быть устранена
отсутствием договора (контракта) хране-
ния, ибо она вполне самодостаточна как
обеспечиваемая принудительным дейст-
вием императивной правовой нормы20.18 í‡Í, ÔÓ ÏÌÂÌË˛ ë.ë. ÄÎÂÍÒÂÂ‚‡, «ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÂ

˜ÂÚ˚ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó Ô‡‚ÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl... ÌÂ‡Á-
˚‚ÌÓ Ò‚flÁ‡Ì˚ Ò ÓÒÌÓ‚‡ÌËflÏË Â„Ó ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚Â-
ÌËfl. Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ-Ô‡‚Ó‚ÓÈ ‡ÍÚ ÏÓÊÂÚ Ò˚„-
‡Ú¸ ÓÎ¸ Ì‡˜‡Î¸ÌÓÈ “Á‡‚flÁÍË” ‚ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËË
Ô‡‚ÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍË ‡‚Ì˚ÏË ÎË-
ˆ‡ÏË. çÓ ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ˝ÚÓ Ô‡‚ÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ ‰ÓÎÊÌÓ
ÓÔÓÒÂ‰ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Ò‚flÁË ËÏÂÌÌÓ
Í‡Í „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÂ Ô‡‚ÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ, ÚÓ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl
ÌÂËÁ·ÂÊÌ˚Ï ÔËÒÓÂ‰ËÌÂÌËÂ Í ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ-
Ô‡‚Ó‚˚Ï ‡ÍÚ‡Ï ÚÂı ËÎË ËÌ˚ı ˝ÎÂÏÂÌÚÓ‚ (Ù‡Í-
ÚÓ‚), ËÏÂ˛˘Ëı „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ-Ô‡‚Ó‚ÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ.
èÓ˝ÚÓÏÛ Ì‡ ÔÂ‚˚ı ÒÚ‡‰Ëflı ‡Á‚ËÚËfl „‡Ê‰‡Ì-
ÒÍÓ„Ó Ô‡‚ÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÌÂÍÓÚÓ˚Â Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË
ÏÓ„ÛÚ ‚ÓÁÌËÍÌÛÚ¸ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ËÁ ‡‰ÏËÌËÒÚ-
‡ÚË‚ÌÓ-Ô‡‚Ó‚˚ı ‡ÍÚÓ‚... ÌÓ Ì‡ ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘Ëı
ÒÚ‡‰Ëflı Í ÌËÏ ÌÂÔÂÏÂÌÌÓ ‰ÓÎÊÌ˚ ÔËÒÓÂ‰Ë-
ÌËÚ¸Òfl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Â ‡ÍÚ˚, ËÏÂ˛˘ËÂ „‡Ê‰‡Ì-
ÒÍÓ-Ô‡‚Ó‚ÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ, — ‡ÍÚ˚, ÍÓÚÓ˚Â ÒÓ ÒÚÓ-
ÓÌ˚ Ô‡‚ÓÓ·‡ÁÛ˛˘Ëı ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı Ù‡ÍÚÓ‚ Ë
ÔË‰‡˛Ú Ô‡‚ÓÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ ‚ ˆÂÎÓÏ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ-
Ô‡‚Ó‚ÓÈ ı‡‡ÍÚÂ» (ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ ÒÏ.: ÄÎÂÍÒÂ-
Â‚ ë.ë. àÁ·‡ÌÌÓÂ. å., 2003. ë. 5—6).

19 îÂ‰Â‡Î¸Ì˚È Á‡ÍÓÌ ÓÚ 31 Ï‡fl 1996 „. ‹ 61-îá
«é· Ó·ÓÓÌÂ» // ëèë «É‡‡ÌÚ».

20 ÇÂÒ¸Ï‡ ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ Ë ı‡‡ÍÚÂÌÓ ‚ ˝ÚÓÈ Ò‚flÁË ÚÓ,
˜ÚÓ ‚ á‡ÍÓÌÂ Ó „ÓÒÂÁÂ‚Â ‚ ˜‡ÒÚË, ÔÓÒ‚fl˘ÂÌÌÓÈ
ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË ÔÓ ÓÔÂ‡ˆËflÏ Ò
Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ÏË ˆÂÌÌÓÒÚflÏË „ÓÒÂÁÂ‚‡, ‚ÓÓ·˘Â ÌÂ
ÛÔÓÏËÌ‡ÂÚÒfl Ó· ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË Á‡
ÛÍÎÓÌÂÌËÂ ÓÚ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó
‰Ó„Ó‚Ó‡ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ı‡ÌÂÌËfl. (éÚÏÂÚËÏ,
˜ÚÓ Ú‡Í‡fl ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ‡ ‚ á‡ÍÓÌÂ
Ó „ÓÒÂÁÂ‚Â ‰Îfl ÒÎÛ˜‡Â‚, ÍÓ„‰‡ ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍ ÌÂ-
Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓ ÛÍÎÓÌflÂÚÒfl ÓÚ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËfl „ÓÒÛ‰‡-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÍÓÌÚ‡ÍÚ‡ (‰Ó„Ó‚Ó‡) Ì‡ ÔÓÒÚ‡‚ÍÛ Ï‡ÚÂ-
Ë‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ ‚ „ÓÒÂÁÂ‚, ‡ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏ
Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ‡ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸
Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËfl Ú‡ÍÓ„Ó ÍÓÌÚ‡ÍÚ‡ (Ô. 1 ÒÚ. 16), ËÎË ÍÓ-
„‰‡ ÔÓ‰fl‰˜ËÍ ÌÂÓ·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓ ÛÍÎÓÌflÂÚÒfl ÓÚ Á‡-
ÍÎ˛˜ÂÌËfl ‰Ó„Ó‚Ó‡ ÔÓ‰fl‰‡ Ì‡ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó,
ÂÍÓÌÒÚÛÍˆË˛ Ë  ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓÂ ÔÂÂ‚ÓÓÛÊÂÌËÂ
Ó·˙ÂÍÚÓ‚ ÒËÒÚÂÏ˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡ ‚
ÒÎÛ˜‡flı, ÔË ÚÓÏ ˜ÚÓ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËfl ‰Ó-
„Ó‚Ó‡ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ‡ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸-
ÒÚ‚ÓÏ (Ô. 11 ÒÚ. 16).) á‰ÂÒ¸ ÊÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ „Ó‚Ó-
ËÚ ÎË¯¸ Ó· ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË Á‡ ÔÓÒÓ˜ÍÛ
Á‡ÍÎ‡‰ÍË ËÎË ÌÂÔÓÎÌÛ˛ Á‡ÍÎ‡‰ÍÛ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı
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Все это указывает на то, что режимо-
формирующим элементом в связке
«мобилизационное задание (план, заказ)
на хранение — договор (контракт) о вы-
полнении мобилизационного задания
(плана, заказа) на хранение» является во-
все не договор, а административный по
сути акт, что и предопределяет публич-
но-правовую природу отношений ответ-
ственного хранения ценностей госрезер-
ва. Необходимыми элементами сложного
юридического состава, лежащего в осно-
вании отношений ответственного хра-
нения ценностей госрезерва, в этом
случае должны признаваться лишь:

а) мобилизационное или иное задание
(план, заказ), доведенное до организации-
хранителя в установленном порядке (ад-
министративный акт);

б) факт передачи (в терминологии За-
кона о госрезерве — закладки) матери-
альных ценностей госрезерва организа-
ции-хранителю. 

Договор (контракт) выполняет здесь
роль факультативного элемента основа-
ния правоотношений, ибо его отсутствие
на действительность и осуществимость
предметообразующей обязанности пред-
приятия принять ценности госрезерва
на хранение (осуществить закладку) и
хранить их в течение срока, указанного в
мобилизационном или ином задании (пла-
не, заказе), никак не влияет. Такая позиция
оправдывает мнение отдельных авторов,
утверждающих, что хранение продукции,
закладываемой в госрезерв, является при-
мером отношений хранения, возникаю-

щих непосредственно из администра-
тивного акта21. По сути, она же может быть
представлена как последовательно-пла-
новая теория, которая отводит договору
роль всего лишь средства конкретизации
соответствующего административного ак-
та (в нашем случае — мобилизационного
или иного планового задания).

В практической плоскости вывод о
публично-правовой природе отноше-
ний ответственного хранения материаль-
ных ценностей госрезерва как основан-
ных на властном подчинении одной
стороны другой должен в силу п. 3 ст. 2
ГК РФ полностью исключить применение
к ним гражданского законодательства и
любых его институтов (поскольку законо-
дательство о госрезерве прямо этого не
предусматривает). К слову, такая позиция
прослеживается в далеко не единичных
судебных решениях22. 

На наш взгляд, существующее поло-
жение вещей, которое справедливо оце-
нено В.А. Лапачем как свидетельство
«неразвитого общественного устройства
при отсутствии развернутых товарно-де-
нежных отношений и преобладания сило-
вых методов управления»23, не только на-
рушает нормальный баланс частных и
публичных интересов в исследуемой об-
ласти отношений, но и не отвечает базо-
вому принципу системности права. При
таком подходе, предполагающем произ-
вольное игнорирование законности в уго-
ду целесообразности (понимаемой ис-
ключительно с позиции государственного
интереса), неизбежными становятся раз-
личного рода системные «сбои» в меха-
низме правового регулирования. 

Одним из таких «сбоев» можно считать
ситуацию, при которой размещение заказа
на выполнение работ по мобилизационной
подготовке (в предыдущей редакции Зако-

ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÂÁÂ‚, Á‡ ˜ÚÓ
«Ó„‡ÌËÁ‡ˆËfl, Ó·flÁ‡ÌÌ‡fl ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸ ÓÚ‚ÂÚ-
ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ı‡ÌÂÌËÂ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡», ÛÔÎ‡˜Ë‚‡ÂÚ ÌÂÛÒ-
ÚÓÈÍÛ ‚ ‡ÁÏÂÂ 50% ÒÚÓËÏÓÒÚË ÌÂÁ‡ÎÓÊÂÌÌ˚ı
Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ (Ô. 2 ÒÚ. 16 á‡ÍÓÌ‡ Ó
„ÓÒÂÁÂ‚Â). íÂÏ Ò‡Ï˚Ï ‡ÍˆÂÌÚ ‰ÂÎ‡ÂÚÒfl ÌÂ Ì‡
ÔÓÌÛÊ‰ÂÌËÂ ÔÂ‰ÔËflÚËfl Í Á‡ÍÎ˛˜ÂÌË˛ ‰Ó„Ó‚Ó-
‡ ı‡ÌÂÌËfl, ‡ Ì‡ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ ËÏ ÎÂÊ‡˘ÂÈ Ì‡
ÌÂÏ ‚ ÒËÎÛ ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó Á‡‰‡ÌËfl
(ÔÎ‡Ì‡, Á‡Í‡Á‡) Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ÔÓ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÈ
ÔËÂÏÍÂ (Á‡ÍÎ‡‰ÍÂ) ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ „ÓÒÂÁÂ‚‡ Ì‡ ÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ı‡ÌÂÌËÂ Á‡ Ò˜ÂÚ ÔËÏÂÌÂÌËfl Í Ì‡-
Û¯ËÚÂÎ˛ ˝ÚÓÈ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË ÏÂ ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, Ë Ï˚ÒÎËÚÒfl ˝Ú‡ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ ÌÂ
Í‡Í ˜‡ÒÚ¸ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl ‰Ó„Ó‚ÓÌÓ„Ó Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ-
‚ÂÌÌÓ„Ó ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl, ‡ Í‡Í ÔÛ·ÎË˜ÌÓ-Ô‡‚Ó‚‡fl
ÔÓ‚ËÌÌÓÒÚ¸, ‚ÓÁÌËÍ‡˛˘‡fl ‚ ÒËÎÛ Á‡ÍÓÌ‡ Ì‡
ÓÒÌÓ‚Â ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡.

21 ëÏ.: á‡ÎÛÌËÌ‡ ç.Å. ÑÓ„Ó‚Ó ı‡ÌÂÌËfl ÒÂÎ¸ÒÍÓıÓ-
ÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÔÓ‰ÛÍˆËË ‚ ÏÂÒÚ‡ı ÂÂ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ-
‚‡: ÑËÒ. ... Í‡Ì‰. ˛Ë‰. Ì‡ÛÍ. ã., 1986. ë. 28.

22 ëÏ., Ì‡Ô.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl îÄë ëÂ‚ÂÓ-á‡Ô‡‰ÌÓ-
„Ó ÓÍÛ„‡ ÓÚ 21 flÌ‚‡fl 2003 „. ‹ Ä56-18040/02,
îÄë ÇÓÎ„Ó-ÇflÚÒÍÓ„Ó ÓÍÛ„‡ ÓÚ 14 ‡ÔÂÎfl 2000 „.
‹ Ä43-5740/99-9-276, îÄë ëÂ‚ÂÓ-ä‡‚Í‡ÁÒÍÓ„Ó
ÓÍÛ„‡ ÓÚ 15 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2003 „. ‹ î08-2542/03 //
ëèë «É‡‡ÌÚ».

23 ëÏ.: ã‡Ô‡˜ Ç.Ä. é·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó, Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ ËÎË
ÔÓ‚ËÌÌÓÒÚ¸? (é· ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË Í ÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ı‡ÌÂÌË˛) // ùÜ-ûËÒÚ. 2004. ‹ 5. 
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на № 94-ФЗ — работ по поддержанию мо-
билизационных мощностей24) осуществля-
ется в порядке главы 6 Закона № 94-ФЗ и
предполагает добровольность заключе-
ния соответствующего договора со сторо-
ны подрядчика (исполнителя), а оказание
услуг хранения ценностей госрезерва рас-
сматривается как публично-правовая
повинность негосударственного пред-
приятия-хранителя, включенного в моби-
лизационный или иной специальный план.

Исправить положение, одновременно
обеспечив закономерный уход от руди-
мента в виде административно-планового
способа хозяйствования к цивилизован-
ным рыночным отношениям, позволит
лишь принципиальное изменение подхода
к правовому механизму, опосредующему
отношения государства со «сторонними»
организациями, привлекаемыми для хра-
нения ценностей госрезерва. Нынешний
удобный государству способ односторон-
не-властного обязания исполнителей к
принятию на хранение и хранению госре-
зерва путем выдачи предприятию мобили-
зационного или иного задания должен ус-
тупить место гражданско-правовому
основанию возникновения исследуемых
правоотношений, а именно договору, за-
ключаемому на добровольной основе.

Как представляется, действующее законо-
дательство о государственных закупках
уже содержит приемлемые варианты ре-
шения указанной задачи.

Одним из наиболее очевидных и ло-
гичных, на наш взгляд, является распро-
странение на отношения ответственного
хранения материальных ценностей госре-
зерва в любых их проявлениях (хранения у
поставщиков; хранения на производст-
венных мощностях предприятий, не явля-
ющихся поставщиками; хранения моби-
лизационного резерва и материальных
ценностей, к мобилизационному резерву
не относящихся) единого порядка разме-
щения госзаказа, предусмотренного За-
коном № 94-ФЗ25. Уже одно это позволит
снять многие объективно не имеющие се-
годня однозначного решения вопросы
теоретического и практического свойства,
каждый из которых сводится к проблеме
применимости к отношениям хранения
материальных ценностей госрезерва гра-
жданского законодательства. Частно-
правовому характеру отношений ответ-
ственного хранения госрезерва (правда,
осложненных отдельными элементами
публично-правового регулирования)
в таком случае будет корреспондиро-
вать в чистом виде частно-правовое
основание их возникновения — граж-
данскоправовой договор хранения,
заключаемый на основе свободного во-
леизъявления, а потому никаких препят-
ствий для применения в части, прямо не
урегулированной законодательством о
госрезерве, положений главы 47 ГК РФ и
общих положений обязательственного
права, тоже не будет.

24 çÂÎ¸Áfl ÌÂ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ËÁÏÂÌÂÌËflÏË ‚ á‡ÍÓÌ
‹ 94-îá, ‚ÌÂÒÂÌÌ˚ÏË îÂ‰Â‡Î¸Ì˚Ï Á‡ÍÓÌÓÏ ÓÚ
20 ‡ÔÂÎfl 2007 „. ‹ 53-îá, Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ ‰ÓÌÂÎ¸-
Áfl Á‡ÔÛÚ‡Î ÒËÚÛ‡ˆË˛ ‚ÓÍÛ„ ÔÓfl‰Í‡ ‡ÁÏÂ˘ÂÌËfl
Ì‡ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ı‡ÌÂÌËÂ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÌÓ-
ÒÚÂÈ ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡. ÖÒÎË ı‡ÌÂÌËÂ
ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡ ‚ ÒÓÒÚ‡‚ ‡·ÓÚ ÔÓ
ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌË˛ ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌ˚ı ÏÓ˘ÌÓÒÚÂÈ ÌÂ
‚ıÓ‰ËÚ, ‡ ÔÓ˝ÚÓÏÛ ÌÂ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ Ì‡ ÌÂ„Ó ÔÓ-
ÎÓÊÂÌËÈ „Î‡‚˚ 6 á‡ÍÓÌ‡ ‹ 94-îá ‚˚„Îfl‰ÂÎÓ, ÔÓ
Í‡ÈÌÂÈ ÏÂÂ, ÎÓ„Ë˜ÌÓ, ÚÓ ÔÓÒÎÂ ‚ÌÂÒÂÌËfl ÛÍ‡-
Á‡ÌÌ˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÍÓÚÓ˚Ï Á‡Í‡Á Ì‡
‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ Î˛·˚ı ‡·ÓÚ ÔÓ ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓÈ
ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍÂ (ÍÛ‰‡ ‚ıÓ‰ËÚ Ë ı‡ÌÂÌËÂ ÏÓ·ËÎËÁ‡-
ˆËÓÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡ (ÒÏ. ÔÓ‰Ô. 14 Ô. 3 ÒÚ. 2 á‡ÍÓÌ‡
‹ 31-îá)) ‰ÓÎÊÂÌ ‡ÁÏÂ˘‡Ú¸Òfl Û Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó
ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍ‡, ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂflÒÌÓ, ˜ÂÏ
ÊÂ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸Òfl ‚ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËË ÔÓ-
fl‰Í‡ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËfl ‰Ó„Ó‚Ó‡ Ó· ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÏ
ı‡ÌÂÌËË ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÂÁÂ‚‡ —
‚Â‰¸ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ó ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓÈ ÔÓ‰-
„ÓÚÓ‚ÍÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ Â„Ó Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ Í‡Í Ó·fl-
Á‡ÌÌÓÒÚ¸, ‡ á‡ÍÓÌ ‹ 94-îá — Í‡Í Ô‡‚Ó Ó„‡ÌË-
Á‡ˆËË-ı‡ÌËÚÂÎfl. 

25 ëÔÓËÚ¸ ÏÓÊÌÓ ÎË¯¸ Ó ÚÓÏ, ‚ ‡ÏÍ‡ı Í‡ÍÓÈ ËÏÂÌ-
ÌÓ ÔÓˆÂ‰Û˚ (ÒÔÓÒÓ·‡) ‡ÁÏÂ˘ÂÌËfl „ÓÒÁ‡Í‡Á‡,
ÔÂ‰ÛÒÏÓÚÂÌÌÓÈ á‡ÍÓÌÓÏ ‹ 94-îá, ‰ÓÎÊÌÓ ÓÒÛ-
˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸Òfl Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ ‰Ó„Ó‚Ó‡ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓ„Ó ı‡ÌÂÌËfl ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ „ÓÒÂÁÂ‚‡ — ÔÛÚÂÏ
ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl ÚÓ„Ó‚ (ÍÓÌÍÛÒ, ‡ÛÍˆËÓÌ) ËÎË ÊÂ ·ÂÁ
ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl Ú‡ÍÓ‚˚ı. èÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, ˜ÚÓ Ì‡Ë-
·ÓÎÂÂ ÎÓ„Ë˜Ì˚Ï Ë ÓÔ‡‚‰‡ÌÌ˚Ï ËÒıÓ‰fl ËÁ ‡ıË-
ÚÂÍÚÓÌËÍË ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘Â„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ó „Ó-
ÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Á‡ÍÛÔÍ‡ı ÒÚ‡ÎÓ ·˚ ‡ÁÏÂ˘ÂÌËÂ
Á‡Í‡ÁÓ‚ Ì‡ ı‡ÌÂÌËÂ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ
„ÓÒÂÁÂ‚‡ ‚ ÒÚÓÓÌÌËı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËflı Û Â‰ËÌÒÚ-
‚ÂÌÌÓ„Ó ÔÓÒÚ‡‚˘ËÍ‡ (ËÒÔÓÎÌËÚÂÎfl). 
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