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Право на обращение в арбитражный
суд с требованиями взыскать неуплачен-
ные налоги и иные обязательные платежи
вытекает из общего конституционного
права на судебную защиту, предоставлен-
ного в соответствии со ст.46 Конституции
РФ каждому лицу, в том числе и государст-
венным и иным органам, уполномоченным
представлять и защищать интересы обще-
ства и государства.

Арбитражный процессуальный закон
допускает обращение в арбитражный суд в
форме искового заявления, заявления, жа-
лобы, представления. По делам о взыска-
нии обязательных платежей и санкций об-
ращение в суд осуществляется в форме
заявления. АПК РФ устанавливает требо-
вания к его содержанию (ст.214 АПК РФ).
При этом используется юридико-техниче-
ский прием изложения правил оформле-
ния заявлений путем частичной отсылки к
правилам оформления исковых заявле-
ний. Отдельные правила составления зая-
вления содержатся в Налоговом кодексе
(НК) РФ (ст.48, 104). 

Сопоставляя нормы арбитражного про-
цессуального и налогового законода-
тельств, можно сделать вывод о неедино-
образном использовании терминов
«исковое заявление» (ст. 48, 104 НК РФ) и
«заявления» (ст.189, 212 АПК РФ). В соот-
ветствии со ст.4 АПК РФ обращение в суд
первой инстанции осуществляется в фор-
ме искового заявления по делам, возника-
ющим из гражданских правоотношений, и
форме заявлений — по делам, возникаю-
щим из административных и иных публич-
ных правоотношений. Исковое заявление
и заявление — это самостоятельные про-
цессуальные документы, отличие их обу-
словлено задачами арбитражного суда в
исковом производстве и производстве по
делам из административно-публичных

правоотношений, природой материально-
правовых требований, передаваемых на
рассмотрение и разрешение суда.

Гражданско-правовое притязание, вы-
раженное в иске, отличается от требова-
ния, содержащегося в заявлении. Исковым
заявлением оформляются передаваемые
на рассмотрение и разрешение требова-
ния о защите субъективных гражданских
прав, в заявлении же выражаются требова-
ния публичного характера, например, об
исполнении публичной обязанности запла-
тить установленный законом налог.

Представляется необходимым внести в
НК РФ поправки, которые исключили бы
противоречие норм Налогового и Арбит-
ражного процессуального кодексов РФ пу-
тем замены в соответствующих статьях НК
РФ слов «исковое заявление» на слово «за-
явление».

Возникновение права на предъявление
в суд заявления о взыскании неуплаченных
обязательных платежей и санкций обусло-
влено наличием ряда фактических обстоя-
тельств, в качестве которых в теории граж-
данского и арбитражного процессуального
права рассматривается совокупность
предпосылок1.

1 ÇÔÂ‚˚Â ÒËÒÚÂÏ‡ ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÓÍ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌ‡
ÔÓÙÂÒÒÓÓÏ å.Ä. ÉÛ‚Ë˜ÂÏ (ÒÏ. Ó· ˝ÚÓÏ ÔÓ‰Ó·-
ÌÂÂ: ÉÛ‚Ë˜ å.Ä. è‡‚Ó Ì‡ ËÒÍ. å.;ã., 1949. ë.87).
ÇÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË ÓÌ‡ ‰ÓÔÓÎÌflÎ‡Ò¸ Ë ÛÚÓ˜ÌflÎ‡Ò¸ ‰Û-
„ËÏË ‡‚ÚÓ‡ÏË (ÒÏ., Ì‡Ô.: ÑÓ·Ó‚ÓÎ¸ÒÍËÈ Ä.Ä.,
à‚‡ÌÓ‚‡ ë.Ä. éÒÌÓ‚Ì˚Â ÔÓ·ÎÂÏ˚ ËÒÍÓ‚ÓÈ ÙÓ-
Ï˚ Á‡˘ËÚ˚ Ô‡‚‡. å., 1979; èÛ¯Í‡ Ö.É. äÓÌÒÚËÚÛ-
ˆËÓÌÌÓÂ Ô‡‚Ó Ì‡ ÒÛ‰Â·ÌÛ˛ Á‡˘ËÚÛ. ã¸‚Ó‚, 1982;
åÂÎ¸ÌËÍÓ‚ Ä.Ä. è‡‚Ó‚ÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ÎË˜ÌÓÒÚË ‚
ÒÓ‚ÂÚÒÍÓÏ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÏ ÔÓˆÂÒÒÂ. å., 1969.
ë.111; å‡¯ÛÚËÌ‡ Ü.ç. ëÛ‰Â·Ì‡fl Á‡˘ËÚ‡ Ë ÔÓ·-
ÎÂÏ‡ ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓ„Ó Ë ÔÓˆÂÒÒÛ‡Î¸-
ÌÓ„Ó: Ä‚ÚÓÂÙ. ‰ËÒ. ... Í‡Ì‰. ˛Ë‰. Ì‡ÛÍ. íÓÏÒÍ,
1972. ë.17, 20). å.Ä. ÉÛ‚Ë˜ Ë ‰Û„ËÂ Û˜ÂÌ˚Â ÔÓ‰-
‡Á‰ÂÎflÎË ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÍË Ì‡ Ó·˘ËÂ Ë ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚Â,

èêÄÇé çÄ éÅêÄôÖçàÖ Ç ÄêÅàíêÄÜçõâ ëìÑ 
ë áÄüÇãÖçàÖå é ÇáõëäÄçàà éÅüáÄíÖãúçõï
èãÄíÖÜÖâ à ëÄçäñàâ: éëçéÇÄçàü ÇéáçàäçéÇÖçàü

А.В. Сидорова 

Каковы предпосылки права на предъявление заявления о взыскании недоимки по обязатель-
ным платежам и санкций в суд? Какова подведомственность данных дел? В каких случаях обя-
зательные платежи и санкции с организаций и индивидуальных предпринимателей взыскива-
ются только по решению суда? Каковы полномочия взыскивающих органов?
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Под предпосылками права на предъя-
вление иска (в нашем случае — заявле-
ния) понимаются такие обстоятельства
процессуального характера, с наличием
или, наоборот, отсутствием которых про-
цессуальный закон связывает возникно-
вение у заинтересованного лица права на
обращение в суд, т.е. права на предъявле-
ние иска.

В связи с тем, что законодатели в АПК
РФ 2002 г. отказались от проверки права
на предъявление иска на этапе возбужде-
ния дела и исключили институт отказа в
принятии искового заявления, вопрос о
наличии у заявителя такого права решает-
ся в заседании арбитражного суда при
подготовке дела к разбирательству, и при
отсутствии указанного права производст-
во прекращается (ст.150 АПК РФ).

Таким образом, то значение, которое
ранее придавалось предпосылкам права
на предъявление иска в арбитражный суд,
несколько изменено.

Так как в настоящее время в арбитраж-
ном процессе отсутствует институт отказа
в принятии искового заявления, а также
при принятии искового заявления предпо-
сылки права на предъявление иска не про-

веряются, А.Ф. Мкртчян предлагает пред-
посылки права на предъявление иска в ар-
битражный суд называть предпосылками
права на рассмотрение иска2. Полагаем,
такое наименование в большей мере соот-
ветствует действующему арбитражному
процессуальному законодательству.

Право на обращение в суд с заявлени-
ем о взыскании обязательных платежей и
санкций имеют только государственные
органы, органы местного самоуправления,
иные органы, наделенные в соответствии с
федеральным законом контрольными
функциями (ст.213 АПК РФ).

Арбитражная процессуальная право-
субъектность взыскивающих органов,
обусловливающая одно из оснований
возникновения права на предъявления
заявления о взыскании, должна призна-
ваться за субъектами, отвечающими двум
критериям: а) наличие у них правового
статуса государственного органа, органа
местного самоуправления или иного ор-
гана; б) наличие у них контрольных функ-
ций, которыми их наделил федеральный
закон3.

В зависимости от предметной компе-
тенции, определенной федеральным зако-

ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚Â Ë ÓÚËˆ‡ÚÂÎ¸Ì˚Â. èÓ ÏÌÂÌË˛ ÌÂ-
ÍÓÚÓ˚ı Û˜ÂÌ˚ı-ÔÓˆÂÒÒÛ‡ÎËÒÚÓ‚, ı‡‡ÍÚÂËÒÚË-
Í‡ Ô‡‚‡ Ì‡ ÔÂ‰˙fl‚ÎÂÌËÂ ËÒÍ‡ Ë Ì‡ Ó·‡˘ÂÌËÂ ‚
ÒÛ‰ Ò ÔÓÁËˆËÈ ÒÎÓÊÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÓÍ ·˚-
Î‡ ËÒÚÓË˜ÂÒÍË ÓÔ‡‚‰‡ÌÌ‡ ‚ ÔÂËÓ‰ ÂÂ Ó·ÓÒÌÓ‚‡-
ÌËfl å.Ä. ÉÛ‚Ë˜ÂÏ. í‡Í‡fl ÍÓÌˆÂÔˆËfl ËÏÂÎ‡ ÔÓ-
Ò‚ÓÂÏÛ ÔÓ„ÂÒÒË‚Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ, Ú‡Í Í‡Í
Ó„‡ÌË˜Ë‚‡Î‡ ˜ÂÚÍËÏË ÍËÚÂËflÏË — ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ-
Ì˚Ï ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÓÏ ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÓÍ — Ò‚Ó·Ó‰ÌÓÂ ÛÒ-
ÏÓÚÂÌËÂ ÒÛ‰ÂÈ ÔË ÔËÌflÚËË Á‡fl‚ÎÂÌËfl Ë ‚ÓÁ·Û-
Ê‰ÂÌËË ‰ÂÎ‡ (ÒÏ.: Ä·ËÚ‡ÊÌ˚È ÔÓˆÂÒÒ: ì˜Â·ÌËÍ
/ éÚ‚. Â‰. Ç.Ç. üÍÓ‚. å., 2003). Ç ‡·ÓÚ‡ı ÔÓÒ-
ÎÂ‰ÌËı ÎÂÚ Ô‡‚Ó Ì‡ ÔÂ‰˙fl‚ÎÂÌËÂ ËÒÍ‡ Ú‡ÍÊÂ ı‡-
‡ÍÚÂËÁÛ˛Ú ˜ÂÂÁ ÒËÒÚÂÏÛ ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÓÍ, ‚ ÚÓÏ
˜ËÒÎÂ Ë ‚ ‡·ËÚ‡ÊÌÓÏ ÔÓˆÂÒÒÂ (ÒÏ., Ì‡Ô.: Ä·Ë-
Ú‡ÊÌ˚È ÔÓˆÂÒÒ: ì˜Â·ÌËÍ ‰Îfl ‚ÛÁÓ‚ / èÓ‰ Â‰.
å.ä. íÂÛ¯ÌËÍÓ‚‡. å., 1997. ë.80-82 (‡‚ÚÓ „Î‡‚˚
— ë.Ä. à‚‡ÌÓ‚‡); åÍÚ˜flÌ Ä.î. èÂ‰ÔÓÒ˚ÎÍË Ô‡-
‚‡ Ì‡ ÔÂ‰˙fl‚ÎÂÌËÂ ËÒÍ‡ ‚ ‡·ËÚ‡ÊÌ˚È ÒÛ‰ // Ä-
·ËÚ‡ÊÌ˚È Ë „‡Ê‰‡ÌÒÍËÈ ÔÓˆÂÒÒ. 2005. ‹5).
é‰Ì‡ÍÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú Ì‡Û˜Ì˚Â ‚Á„Îfl‰˚, ÓÚ‚Â„‡˛-
˘ËÂ ÚÂÓË˛ ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÓÍ Ô‡‚‡ Ì‡ ÔÂ‰˙fl‚ÎÂÌËÂ
ËÒÍ‡ Í‡Í «‚Â‰ÌÛ˛» Ë ÌÂÔËÏÂÌËÏÛ˛ Ì‡ Ô‡ÍÚËÍÂ
‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÓÌ‡ ÌÂÓ·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓ ÛÒÎÓÊÌfl-
ÂÚ ‰ÓÒÚÛÔ Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌ˚ı ÎËˆ Í ÒÛ‰Â·ÌÓÈ Á‡-
˘ËÚÂ (äÓÏËÒÒ‡Ó‚ ä.à. è‡‚Ó Ì‡ ËÒÍ Ë ÔÂÍ‡˘Â-
ÌËÂ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ ÔÓ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÏÛ ‰ÂÎÛ
(ÌÂÍÓÚÓ˚Â ‚ÓÔÓÒ˚). ë‚Â‰ÎÓ‚ÒÍ, 1969. ë.160;
êÓÁÓ‚‡ å.û. é·‡˘ÂÌËÂ Á‡ ÒÛ‰Â·ÌÓÈ Á‡˘ËÚÓÈ ÔÓ

ÒÓ‚ÂÚÒÍÓÏÛ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÏÛ ÔÓˆÂÒÒÛ‡Î¸ÌÓÏÛ Ô‡-
‚Û: Ä‚ÚÓÂÙ. ‰ËÒ. ... Í‡Ì‰. ˛Ë‰. Ì‡ÛÍ. ë‚Â‰-
ÎÓ‚ÒÍ, 1983. ë. 8).
í‡ÍÓÈ ÔÓ‰ıÓ‰ Ç.Ç. üÍÓ‚ Ò˜ËÚ‡ÂÚ ·ÓÎÂÂ ‚ÂÌ˚Ï
Ë ÓÚ‚Â˜‡˛˘ËÏ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ‡·ËÚ-
‡ÊÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡.
èÓ˝ÚÓÏÛ Â‡ÎËÁ‡ˆË˛ Ô‡‚‡ Ì‡ ÔÂ‰˙fl‚ÎÂÌËÂ ËÒ-
Í‡ ‚ ‡·ËÚ‡ÊÌÓÏ ÔÓˆÂÒÒÂ ÒÎÂ‰ÛÂÚ Ò‚flÁ˚‚‡Ú¸ Ò
‰‚ÛÏfl ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËÏË Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ÏË: ‡·ËÚ-
‡ÊÌÓÈ ÔÓˆÂÒÒÛ‡Î¸ÌÓÈ Ô‡‚ÓÒÛ·˙ÂÍÚÌÓÒÚ¸˛ Ë
ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸˛. èÓ ÏÌÂÌË˛ Ç.Ç. üÍÓ‚‡,
ÔÓˆÂÒÒÛ‡Î¸Ì‡fl Ô‡‚ÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚ
ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ — ÌÓÒËÚÂÎfl Ô‡‚‡ Ì‡ Ó·‡˘ÂÌËÂ ‚ ‡-
·ËÚ‡ÊÌ˚È ÒÛ‰, ‡ ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ ÓÔÂ‰Â-
ÎflÂÚ „‡ÌËˆ˚ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ‰‡ÌÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ‚ ÒÓÓÚ-
ÌÓ¯ÂÌËË Ò ËÌ˚ÏË ÙÓÏ‡ÏË Á‡˘ËÚ˚. ÇÒÂ ËÌ˚Â
Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍËÂ ÛÒÎÓ‚Ëfl ÎË·Ó ËÏÂ˛Ú ÒÔÂˆË‡Î¸Ì˚È
ı‡‡ÍÚÂ, ÎË·Ó Ë„‡˛Ú ÓÎ¸ Ô‡‚ÓÔÂÍ‡˘‡˛˘Ëı
˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı Ù‡ÍÚÓ‚ (ÒÏ. Ó· ˝ÚÓÏ ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ: ü-
ÍÓ‚ Ç.Ç. ûË‰Ë˜ÂÒÍËÂ Ù‡ÍÚ˚ ‚ ÏÂı‡ÌËÁÏÂ Â‡ÎË-
Á‡ˆËË ÌÓÏ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒÛ‡Î¸ÌÓ„Ó Ô‡‚‡.
ë.99-108).

2 ëÏ.: åÍÚ˜flÌ Ä.î. ìÍ‡Á. ÒÓ˜.
3 ëÏ.: äÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ Í Ä·ËÚ‡ÊÌÓÏÛ ÔÓˆÂÒÒÛ‡Î¸-

ÌÓÏÛ ÍÓ‰ÂÍÒÛ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË (ÔÓÒÚ‡ÚÂÈ-
Ì˚È) / ëÓÒÚ. Ä.í. ÅÓÌÌÂ, Ç.Ç.ÅÎ‡ÊÂÂ‚, ç.Ä. ÉÓÏÓ-
¯ËÌ‡ Ë ‰. /éÚ‚. Â‰. å.ë. ò‡Í‡flÌ. å., 2004.
äÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ Í ÒÚ.213 (‡‚ÚÓ ÍÓÏÏÂÌÚ‡Ëfl — Ä.Ä.
éÒÚÓÛÏÓ‚).
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ном, государственные органы осуществ-
ляют различные виды контроля за выпол-
нением обязанностей по уплате обяза-
тельных платежей и иных обязанностей,
предусмотренных законодательством, за
невыполнение которых могут быть наложе-
ны санкции в виде штрафов.

Согласно п.2 ч.1 ст.32 НК РФ контроль
за соблюдением законодательства о нало-
гах и сборах, а также принятых в соответ-
ствии с ним нормативных правовых актов
обязаны осуществлять налоговые органы.
В силу ст.34, 34.1 НК РФ пользуются права-
ми и несут обязанности налоговых органов
в установленных законом случаях тамо-
женные органы, органы государственных
внебюджетных фондов.

Статья 31 НК РФ наделяет налоговые
органы правом взыскивать недоимки по
налогам и сборам, пеням, а также налого-
вые санкции в установленном законом по-
рядке.

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 15 декабря 2001 г. №167-ФЗ «Об
обязательном пенсионном страховании
в Российской Федерации» (далее — За-
кон №167-ФЗ) к компетенции органов
Пенсионного фонда РФ относится взы-
скание страховых взносов на обязатель-
ное пенсионное страхование (далее —
страховые взносы), пеней и наложенных
штрафов.

В силу Федерального закона от 24
июля 1998 г. №125-ФЗ «Об обязательном
социальном страховании от несчастных
случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний» (с последующими
изменениями и дополнениями) Фонд со-
циального страхования РФ наделен пра-
вом принудительного взыскания недоим-
ки и пени по соответствующим страховым
взносам.

Таможенные органы пользуются права-
ми и исполняют обязанности по взиманию
налогов и сборов в соответствии с Тамо-
женным кодексом РФ, Налоговым кодек-
сом и иными федеральными законами о
налогах и сборах (п. 1 ст. 34 НК РФ).

А.А. Остроумов отмечает, что право на
обращение в арбитражный суд с заявле-
нием о взыскании обязательных платежей
и санкций признается только за тем конт-
ролирующим органом, который в соответ-
ствии со своими функциями проверяет,
как субъекты публичных правоотношений
исполняют обязанности по уплате уста-

новленных платежей, и (или) привлекает
нарушителей законодательства к ответ-
ственности путем применения преду-
смотренных законом санкций в виде
штрафов4.

В качестве примера можно привести
постановление Федеральный арбитраж-
ный суд (ФАС) Северо-Западного округа
от 7 августа 2003 г. № А05-1979/03-
112/22. Как следует из материалов дела,
налоговая инспекция провела камераль-
ную проверку расчета организацией
авансовых платежей по страховым взно-
сам на обязательное пенсионное страхо-
вание. В результате проверки налоговый
орган установил факт неисчисления и не-
уплаты организацией страховых взносов
на обязательное пенсионное страхова-
ние за первый квартал, первое полугодие
и девять месяцев 2002 г. Налоговой
инспекцией был составлен акт от 20 де-
кабря 2002 г. №04-18/5690 и принято ре-
шение от 12 февраля 2003 г. №04-18/11-
2068 о взыскании с организации 45 372
руб. 34 коп. страховых взносов на обяза-
тельное пенсионное страхование. Кроме
того, организация привлечена к ответст-
венности, предусмотренной п. 2 ст. 27
Закона №167-ФЗ в виде взыскания 9074
руб. 47 коп. штрафа. Суд первой инстан-
ции вынес решение в пользу налоговой
инспекции.

Однако ФАС Северо-Западного округа,
рассмотрев дело в кассационной инстан-
ции, посчитал, что судебные акты, приня-
тые по настоящему делу, подлежат отмене,
а решение налоговой инспекции — при-
знанию недействительным, поскольку ре-
шение налогового органа вынесено за
пределами его полномочий.

Поскольку правоотношения, связанные
с уплатой страховых взносов в Пенсион-
ный фонд РФ, не являются налоговыми,
права налоговых органов в этой области не
могут быть выведены опосредованно из
положений НК РФ. Государственный орган
имеет право налагать административные
санкции только в том случае, когда такое
право прямо предоставлено этому органу
законом. Ни один закон, регулирующий уп-
лату страховых взносов в Пенсионный
фонд РФ, не предусматривает права нало-
говых органов привлекать к ответственно-

4 ëÏ.: í‡Ï ÊÂ.
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сти за нарушения пенсионного законода-
тельства5.

Таким образом, действующее законо-
дательство четко регламентирует полно-
мочия взыскивающих органов, строго раз-
граничивая их компетенцию, что является
одной из гарантий соблюдения прав нало-
гоплательщиков и защиты интересов об-
щества и государства. 

Подведомственность дел о взыскании
неуплаченных обязательных платежей и
санкций традиционно рассматривают в
качестве еще одного обстоятельства, обу-
словливающего возникновение и сущест-
вование права на обращение в суд. При
этом под подведомственностью понима-
ется свойство дел, в силу которого их
рассмотрение и разрешение отнесено за-
коном к ведению определенного юрисдик-
ционного органа6. В данном случае юри-
дическое значение при определении
подведомственности имеют природа и
особенности правоотношений, в процессе
которых возникает и развивается спор,
специфика субъектного состава, а также
ряд специальных условий, предусмотрен-
ных материальными нормами налогового
права.

Дела о взыскании налоговой задолжен-
ности и санкций в зависимости от субъект-
ного состава относятся к ведению налого-
вых органов, арбитражных судов и судов
общей юрисдикции. В связи с этим прави-
ла определения подведомственности за-
креплены гражданским процессуальным,
арбитражным процессуальным и налого-
вым законодательствами. Наряду с крите-
рием ведения предпринимательской и
иной экономической деятельности глав-
ным основанием разграничения категорий
подобных дел по подведомственности яв-

ляется правовое положение ответчика по
конкретному делу: организация, индиви-
дуальный предприниматель или физиче-
ское лицо, не имеющее статуса предпри-
нимателя.

Исходя из норм АПК РФ (ст.29), НК РФ
(ст.104,105) и правил, установленных гра-
жданским законодательством, ответчика-
ми в арбитражном суде по делу о взыска-
нии недоимки и санкций могут быть как
коммерческие (хозяйственные товарище-
ства и общества, производственные коо-
перативы, государственные и муниципаль-
ные унитарные предприятия), так и
некоммерческие организации (потреби-
тельские кооперативы, общественные и
религиозные организации (объединения),
благотворительные фонды и др.) в связи с
осуществляемой ими экономической дея-
тельностью, а также индивидуальные
предприниматели7.

В связи с этим В.М. Шерстюк обраща-
ет особое внимание на ситуации, когда
после предъявления иска и принятия его к
производству суда гражданин утратил
статус индивидуального предпринимате-
ля8. Так как подведомственность — это та-
кое свойство дела, которое должно нали-
чествовать на всем протяжении
процесса9, с момента прекращения дей-
ствия государственной регистрации гра-
жданина в качестве индивидуального
предпринимателя дела с участием ука-
занных граждан, в том числе связанные с
осуществлявшейся ими ранее предпри-
нимательской деятельностью, подведом-
ственны судам общей юрисдикции, за ис-
ключением случаев, когда такие дела
были приняты к производству арбитраж-
ным судом с соблюдением правил о под-

5 ëÏ.: http://www.audit-felix.ru (‡ÒÒ˚ÎÍ‡ Subscribe.Ru
ÓÚ 18 flÌ‚‡fl 2004 „.). ëÏ. Ú‡ÍÊÂ: ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÂ
ÔËÒ¸ÏÓ èÂÁË‰ËÛÏ‡ ÇÄë êî ÓÚ 20 ÙÂ‚‡Îfl 2006 „.
‹105 «é ÌÂÍÓÚÓ˚ı ‚ÓÔÓÒ‡ı, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ‚ÒÚÛÔ-
ÎÂÌËÂÏ ‚ ÒËÎÛ îÂ‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡ ÓÚ 04.11.2005
‹137-îá «é ‚ÌÂÒÂÌËË ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚ ÌÂÍÓÚÓ˚Â Á‡-
ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË Ë ÔË-
ÁÌ‡ÌËË ÛÚ‡ÚË‚¯ËÏË ÒËÎÛ ÌÂÍÓÚÓ˚ı ÔÓÎÓÊÂÌËÈ
Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË ‚
Ò‚flÁË Ò ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËÂÏ ÏÂ ÔÓ ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡-
ÌË˛ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ÔÓˆÂ‰Û ÛÂ„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl
ÒÔÓÓ‚»». è.5.

6 ëÏ.: ÇËÍÛÚ å.Ä., á‡ÈˆÂ‚ à.å. É‡Ê‰‡ÌÒÍËÈ ÔÓ-
ˆÂÒÒ êÓÒÒËË: ì˜Â·ÌËÍ. å., 1999. ë.127.

7 ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÒÚ.23 Éä êî ËÌ‰Ë‚Ë‰Û‡Î¸Ì˚Ï ÔÂ‰ÔË-
ÌËÏ‡ÚÂÎÂÏ ÔËÁÌ‡ÂÚÒfl „‡Ê‰‡ÌËÌ, ÔÓÎÛ˜Ë‚¯ËÈ „Ó-
ÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ Â„ËÒÚ‡ˆË˛ Ë Á‡ÌËÏ‡˛˘ËÈÒfl
ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ ·ÂÁ Ó·‡ÁÓ-
‚‡ÌËfl ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÎËˆ‡. èÓÌflÚËÂ Ë ÔËÁÌ‡ÍË
ÔÂ‰ÔËflÚËfl, Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl ËÎË Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, Ó·Î‡-
‰‡˛˘ÂÈ ÔËÁÌ‡Í‡ÏË ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÎËˆ‡ (‰‡ÎÂÂ —
Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË), Á‡ÍÂÔÎÂÌ˚ ‚ ÒÚ. 48 Éä êî.

8 ëÏ.: òÂÒÚ˛Í Ç.å. é ÔËÏÂÌÂÌËË Ô‡‚Ó‚˚ı ÌÓÏ
ÌÓ‚Ó„Ó Äèä êî (ÓÚ‚ÂÚ˚ Ì‡ ‚ÓÔÓÒ˚) // á‡ÍÓÌÓ‰‡-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó.2004. ‹3.

9 ëÏ.: ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÂ ÔËÒ¸ÏÓ èÂÁË‰ËÛÏ‡ ÇÄë êî
ÓÚ 7 Ë˛Ìfl 1995 „. ‹ë1-7/éè-314 «é ‡ÒÒÏÓÚÂÌËË
ÒÔÓÓ‚ Ò Û˜‡ÒÚËÂÏ ÏÂÒÚÌ˚ı Ó„‡ÌÓ‚ Ì‡ÎÓ„Ó‚ÓÈ ÔÓ-
ÎËˆËË» // ÇÂÒÚÌ. ÇÄë êî. 1995. ‹ 9. ë. 68.
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ведомственности до наступления указан-
ных обстоятельств10.

Также необходимо особо заметить, что
частные нотариусы, частные охранники,
частные детективы не относятся к индиви-
дуальным предпринимателям, поэтому на-
логовые споры между ними и налоговыми
органами не подлежат рассмотрению в ар-
битражном суде11.

Вместе с тем на практике встречаются
нарушения этого положения: налоговая
инспекция обратилась в арбитражный суд
субъекта Российской Федерации с иском к
частнопрактикующему нотариусу о взы-
скании налога с продаж, штрафа и пени.
Определением арбитражного суда произ-
водство по делу прекращено на основании
п. 1 ст. 85 АПК РФ, поскольку деятельность
частнопрактикующего нотариуса к пред-
принимательской не относится.

Кассационная инстанция, оставив без
изменения определение арбитражного су-
да и без удовлетворения кассационную
жалобу налогового органа, исходила из
следующего. С учетом задач судопроиз-
водства в арбитражном суде, приведенных
в ст. 2 АПК РФ, к экономическим относятся
споры, возникающие в сфере предприни-
мательской и иной экономической дея-
тельности. Из статьи 1 Основ законода-
тельства РФ о нотариате и ст. 23 ГК РФ
следует, что частнопрактикующий нотари-
ус совершает нотариальные действия, не
подпадающие под понятие предпринима-
тельской или экономической деятельно-
сти12.

Согласно п.2 ст.48, п.2 ст.104 НК РФ за-
явление о взыскании недоимки, пеней и
налоговых санкций за счет имущества фи-
зического лица, не являющегося индиви-
дуальным предпринимателем, может быть
подано налоговым органом в суд общей
юрисдикции. Дела по требованиям о взы-
скании с граждан недоимок по налогам,
сборам и другим обязательным платежам

в соответствии со ст.22 Гражданского про-
цессуального кодекса (ГПК) РФ рассмат-
риваются и разрешаются в порядке при-
казного производства, если отсутствует
спор о праве и нет возражений ответчика
(ст.121-130 ГПК РФ). В силу ст.22 ГПК РФ и
подп.2 п.1 ст.3 Федерального закона от 17
декабря 1998 г. №188-ФЗ «О мировых
судьях в Российской Федерации» (в редак-
ции от 5 апреля 2005 г. с изм. от 11 марта
2006 г.) дела о выдаче судебного приказа в
качестве суда первой инстанции рассмат-
ривает мировой судья.

Таким образом, дела о взыскании обя-
зательных платежей и санкций подведом-
ственны арбитражному суду при следую-
щих общих условиях:

а) участниками спора являются госу-
дарственные и иные органы, осуществля-
ющие контрольные функции, с одной сто-
роны, и организации или индивидуальные
предприниматели — с другой;

б) обязанность по уплате обязательных
платежей (либо привлечение к ответствен-
ности в виде взыскания санкций) у юриди-
ческих лиц, индивидуальных предпринима-
телей возникла в связи с осуществлением
ими предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности.

Право уполномоченных органов предъ-
являть в арбитражные суды заявления о
взыскании неуплаченных обязательных
платежей и санкций с юридических лиц и
(или) индивидуальных предпринимателей
может быть реализовано при условии от-
сутствия иного порядка взыскания, устано-
вленного законом (см. ст.31, 45 НК РФ).
Следует отметить, что отсутствие преду-
смотренного федеральным законом внесу-
дебного порядка взыскания обязательных
платежей и санкций многие процессуали-
сты выделяют в качестве самостоятельной
предпосылки13.

На наш взгляд, данное обстоятельство
применительно к налоговым спорам по по-
воду уплаты обязательных платежей вы-
ступает особым критерием подведомст-
венности дела арбитражному суду, так как
при наличии бесспорного режима взыска-
ния возникший спор будет подведомствен,

10 èÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ èÎÂÌÛÏ‡ ÇÂıÓ‚ÌÓ„Ó ëÛ‰‡ êî Ë
èÎÂÌÛÏ‡ ÇÄë êî ÓÚ 1 Ë˛Îfl 1996 „. «é ÌÂÍÓÚÓ˚ı
‚ÓÔÓÒ‡ı, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÔËÏÂÌÂÌËÂÏ ˜‡ÒÚË ÔÂ‚ÓÈ
É‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó ÍÓ‰ÂÍÒ‡ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË».

11 ëÏ.: ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ èÎÂÌÛÏ‡ ÇÄë êî ÓÚ 28 ÙÂ‚-
‡Îfl 2001 „. ‹5 «é ÌÂÍÓÚÓ˚ı ‚ÓÔÓÒ‡ı ÔËÏÂÌÂ-
ÌËfl ˜‡ÒÚË ÔÂ‚ÓÈ ç‡ÎÓ„Ó‚Ó„Ó ÍÓ‰ÂÍÒ‡ êî». è.50.

12 ÅÓ„‡Ú˚Â‚ Ç.è. é ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË ‰ÂÎ, ‚ÓÁ-
ÌËÍ‡˛˘Ëı ËÁ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı Ô‡‚ÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ
// Ä·ËÚ‡ÊÌ‡fl Ô‡ÍÚËÍ‡. 2001. ‹ 8.

13 ëÏ., Ì‡Ô.: äÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ Í Ä·ËÚ‡ÊÌÓÏÛ ÔÓˆÂÒ-
ÒÛ‡Î¸ÌÓÏÛ ÍÓ‰ÂÍÒÛ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË (ÔÓ-
ÒÚ‡ÚÂÈÌ˚È) / ëÓÒÚ. Ä.í. ÅÓÌÌÂ, Ç.Ç. ÅÎ‡ÊÂÂ‚,
ç.Ä. ÉÓÏÓ¯ËÌ‡ Ë ‰. äÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ Í ÒÚ.213; ÇË-
ÍÛÚ å.Ä., á‡ÈˆÂ‚ à.å. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë.207-208
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к примеру, налоговому органу14. И в дан-
ном случае после принятия к производству
заявления о взыскании обязательных пла-
тежей и санкций, которые должны быть
взысканы во внесудебном порядке, произ-
водство по делу подлежит прекращению
на основании п.1 ч.1 ст.150 АПК РФ15.

Вместе с тем налоговым законодатель-
ством предусмотрены специальные усло-
вия, которые имеют юридическое значение
при установлении подведомственности ар-
битражному суду дел о взыскании налого-
вой задолженности с организаций и инди-
видуальных предпринимателей. Налоговый
кодекс РФ определяет следующие случаи,
когда обязательные платежи и санкции с
организаций и индивидуальных предпри-
нимателей взыскиваются только по реше-
нию суда:

а) если организацией открыт лицевой
счет в органах Федерального казначейства
(иных органах, осуществляющих открытие
и ведение лицевых счетов) в соответствии
с бюджетным законодательством Россий-
ской Федерации (подп.1 п.2 ст.45);

б) в целях взыскания недоимки, числя-
щейся более трех месяцев за зависимыми
(дочерними) организациями, с их основ-
ных (преобладающих, участвующих) орга-
низаций в случаях, когда на счета послед-
них в банках поступает выручка за
реализуемые товары (работы, услуги) за-
висимых (дочерних) организаций, и наобо-
рот (подп.2 п.2 ст.45);

в) если обязанность по уплате налога
организации или индивидуального пред-
принимателя основана на изменении на-
логовым органом юридической квалифи-
кации сделки, совершенной таким
налогоплательщиком, или статуса и харак-
тера деятельности этого налогоплатель-
щика (подп.3 п.2 ст.45);

г) в случае принятия налоговым орга-
ном решения о взыскании обязательных
платежей и санкций в порядке ст.46 НК РФ

с нарушением срока, установленного п. 3
ст. 46 НК РФ.

Следует отметить, что несоблюдение
правил подведомственности влечет неко-
торые сложности в разрешении конкрет-
ного дела. В связи с тем что в действую-
щем АПК РФ отсутствует существовавший
ранее институт отказа в принятии заявле-
ния, в настоящее время судья арбитраж-
ного суда не вправе отказать в принятии
предъявленного заявления по мотиву не-
подведомственности дела арбитражному
суду. В данном случае арбитражный про-
цессуальный закон предусматривает пре-
кращение производства по делу в порядке
ст.150 АПК РФ. В гражданском процессу-
альном праве институт отказа в принятии
искового заявления сохранился (ст.134
ГПК РФ). И если предъявленное заявление
не подлежит рассмотрению и разрешению
в порядке гражданского судопроизводст-
ва, то нет необходимости возбуждать про-
изводство по делу, а потом прекращать его
ввиду неподведомственности, как это про-
исходит в арбитражном процессе.

Следующей предпосылкой права на
предъявление и рассмотрение в арбит-
ражном суде заявления о взыскании недо-
имки и санкций является отсутствие всту-
пившего в законную силу принятого по
спору между теми же лицами, о том же
предмете и по тем же основаниям судеб-
ного акта арбитражного суда (п.2 ч.1 ст.150
АПК РФ).

В отличие от основания, указанного в
п.1 ст.148 АПК РФ, в п.2 ч.1 ст.150 АПК РФ
имеются в виду ситуации, когда по тожде-
ственному делу соответствующим судом
уже вынесен окончательный (завершаю-
щий) акт.

Вместе с тем не любой, даже оканчива-
ющий производство по делу судебный акт
может быть основанием для прекращения
производства по тождественному делу.
Например, по идентичному делу заявле-
ние было оставлено арбитражным судом
без рассмотрения, о чем имеется вступив-
шее в законную силу определение этого
суда. В соответствии с ч. 3 ст. 149 АПК РФ
такое определение не препятствует по-
вторному обращению с тождественным
иском, следовательно, наличие данного
судебного акта не может быть основанием
для применения п. 2 ч. 1 ст. 150 АПК РФ.

Таким образом, при рассмотрении ос-
нований возникновения и существования

14 ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÒÚ. 45 çä êî ‚Á˚ÒÍ‡ÌËÂ Ì‡ÎÓ„‡ (Ò·Ó‡),
‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂÌË Ò ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÎËˆ‡ Ë ËÌ‰Ë‚Ë‰Û-
‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎfl ÔÂ‰ÛÒÏÓÚÂÌÓ ‚ ·ÂÒ-
ÒÔÓÌÓÏ ÔÓfl‰ÍÂ. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÌÓÏ‡Ï
îÂ‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡ ÓÚ 27 Ë˛Îfl 2006 „. ‹137-îá
‚ ·ÂÒÒÔÓÌÓÏ ÔÓfl‰ÍÂ ÔÓ Â¯ÂÌË˛ Ì‡ÎÓ„Ó‚Ó„Ó Ó-
„‡Ì‡ ‚Á˚ÒÍ‡ÌË˛ ÔÓ‰ÎÂÊ‡Ú ÌÂÓÔÎ‡˜ÂÌÌ˚Â ‚ ÛÒÚ‡-
ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚È ÒÓÍ Ì‡ÎÓ„Ó‚˚Â ¯Ú‡Ù˚. 

15 ëÏ.: ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÂ ÔËÒ¸ÏÓ èÂÁË‰ËÛÏ‡ ÇÄë
êî ÓÚ 20 ÙÂ‚‡Îfl 2006 „. ‹105. è.1.
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права на обращение взыскивающих орга-
нов в арбитражный суд в контексте нового
понимания роли предпосылок права на
предъявление заявления можно сделать
следующий вывод. Если исходить из того,
что право на предъявление иска (а в нашем
случае — заявления о взыскании обяза-
тельных платежей и санкций) есть не что
иное, как право на рассмотрение дела и на
решение суда по заявленному требова-
нию, то предпосылки права на предъявле-
ние заявления о взыскании недоимки по
обязательным платежам и санкций в арби-
тражный суд существуют. К их числу можно
отнести следующие: процессуальная пра-

восубъектность заявителя (см. ст.43, ч.1
ст.213 АПК РФ); подведомственность дела
о взыскании обязательных платежей и
санкций арбитражному суду (см. п.4 ст.29,
п.1 ч.1 ст.150 АПК РФ). В качестве специ-
альных критериев подведомственности
выступают: отсутствие предусмотренного
федеральным законом внесудебного по-
рядка взыскания обязательных платежей и
санкций (см. ч.1 ст. 213 АПК РФ); отсутст-
вие вступившего в законную силу принято-
го по спору между теми же лицами, о том
же предмете и по тем же основаниям су-
дебного акта арбитражного суда (п.2 ч.1
ст.150 АПК РФ).
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