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Тезисы

Общественное достояние (ОД), культурные ценности – основное содержание социального развития в постиндустриальную эпоху. Принцип равного доступа к культуре закреплен в международных и национальных законодательных актах.

Вопреки этому принципу, законодательство развивается через негативное определение ОД: это работы, которые не защищены исключительным правом. Первичным полагается право автора, а не общественный интерес, который реализуется только в приоритете государственных символов. (Американское законодательство включает в публичный домен также государственные акты.)

В России признается два главных основания для формирования ОД: истечение срока действия авторских прав (Статья 1282 IV части ГК) и добровольный отказ автора от своих имущественных прав.

Однако фактически, ОД сужается до фикции за счет:

1. Отсутствия механизма, позволяющего точно идентифицировать принадлежность произведения к общественному достоянию.

2. Авторского права на копии произведений, находящихся в ОД.

3. Музейного права.

4. Систематического продления сроков действия авторского права.

5. Ограниченного количества копий произведения и особого частного права на носители произведений.

6. Права публикатора. Последнее особенно явственно обнаруживает абсурдность законодательства. Неопубликованная, а значит, практически недоступная рукопись 100-летней давности может находиться в ОД. Потенциальная и более чем смутная возможность общества ознакомиться с нею выдается за общедоступность. Однако самое  парадоксальное происходит, когда рукопись опубликована. Публикация – в переводе значит обнародование, и факт публикации предполагает, что произведение делается доступным обществу. Однако в тот самый момент, когда эта потенциальная возможность реализована, произведение из публичного домена попадает в сферу частного распоряжения публикатора.

Налицо профанация общественного достояния, подмена реального распоряжения общественным благом виртуальными предположениями. Поэтому от деклараций общедоступности необходимо перейти к ее реализации. Технические возможности для этого есть – прежде всего Интернет и файлообменные сервисы.

По законодательной иронии, формулировка IV части ГК вполне реально, не декларативно описывает общественное достояние:  «Доведение произведения до всеобщего сведения таким образом, что любое лицо может получить доступ к произведению из любого места и в любое время по собственному выбору (доведение до всеобщего сведения)». – ст. 1270.2.11).

Ирония заключается в том, что использована эта формулировка для ограничения свободного использования произведений.  Задача же состоит в том, чтобы перевернуть законодательство с головы на ноги, перейти от негативных к позитивным определениям общественного достояния.

Первым шагом и должно стать признание того, что ОД «доводится до всеобщего сведения…» – далее по цитированному тексту.

Второй шаг, предпринятый законодателями ряда стран, - это необратимость перехода произведений в публичный домен. Произведение ни при каких условиях не может вернуться в частное распоряжение из общественного. Это не представляет законодательных трудностей, поскольку обратной силы рестриктивный закон не имеет, прецедент имелся в 1973 году при присоединении СССР к Бернской конвенции.

Шаг третий – ограничение музейных прав. Уверен, что это способствует привлекательности музеев для посетителей и для фотосъемок – ныне небесплатных, но не гарантирующих права воспроизведения.

Следующий шаг – признание безусловного приоритета объектов, находящихся в общественном достоянии, перед их образами, копиями. Если, например, такой объект является главным предметом изображения (фотоснимка) то авторское право на его воспроизведение не распространяется. Бремя доказательства оригинальности такого изображения возлагается на автора. Можно использовать опыт американского законодательства, проводящего  грань между использованием и преобразованием объекта. 

В  развитие этого предложения, заслуживает внимания настойчивая и отчасти реализованная инициатива Лоренса Лессига о заявительном характере копирайта, отказа от принципа «копирайт по умолчанию». Она позволяет расширить общественное достояние за счет множества работ, в правах на которые авторы не заинтересованы или оригинальность которых весьма условна. Только таким образом может быть создан актуальный реестр авторских прав.

Наконец, для общественного достояния необходимо легализовать механизмы, которые имеются в лицензиях Creative Commons, Science Commons и, фактически, в Генеральной общественной лицензии  Общественной GNU.
Намечающийся поворот от всемерного потворства правообладателям к признанию общественных приоритетов позволяет надеяться на поддержку и развитие инициатив, связанных с институциализацией и расширением общественного достояния.
