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Переход на новый этап общественного развития, формирование информационного общества немыслимы без уважения и поощрения творческой деятельности. Необходимость обеспечения доступа к информации и знаниям не должна приводить к отрицанию правовой охраны интеллектуальной собственности, но должна способствовать инициативам по разрешению существующих противоречий и совершенствованию правового регулирования. 

Становление основных институтов интеллектуальной собственности, прежде всего, авторского права сопровождает не только конфликт социальных интересов, но и различных социальных регуляторов. То, что общество считает для себя справедливым и приемлемым вступает в противоречие с коммерческими интересами правообладателей, обеспеченными правовой охраной. Этические нормы вступают в противоречие с правовыми. В результате лояльное и во многом поощрительное отношение общества к пиратству провоцирует большое число правонарушений в этой сфере. 

Низкая эффективность правового регулирования вынуждает правообладателей использовать технические средства защиты авторского права, тем самым еще более ущемляются интересы общества. С учетом последовательного увеличения сроков действия исключительного права и в целом расширения правовой охраны произведений баланс интересов все больше смещается в сторону правообладателей. Социальную напряженность удается держать в определенных границах за счет отдельных инициатив правообладателей и в так называемых случаях свободного использования произведений, например, при использовании произведений в личных целях, для целей образования, науки и культуры.

Однако снижение цен и определение правообладателями льготных условий, например, при использовании программного обеспечения для ознакомления и обучения – временные и ситуативные меры. Государство, которое вывело сферу интеллектуальной собственности из-под действия антимонопольного законодательства, данные инициативы практически не стимулирует. Установленные законодательством случаи свободного использования произведений отстают от уровня развития техники и общественных потребностей, что приводит к вынужденному нарушению авторско-правовых норм социокультурными учреждениями, которые надеются на то, что этические представления правообладателей и правоприменителей оградят их от имущественных притязаний. 

Правовые и этические, также как и иные социальные нормы, хотя и являются абстракциями, в то же время отражают определенные грани общественного сознания. Если между такими нормами существуют противоречия, то такие противоречия не могут быть разрешены только лишь этическими методами или же правовыми, в том числе правоохранительными. Они требуют системного осмысления и системного разрешения.  

В документах Всемирных встреч на высшем уровне по вопросам информационного общества этическим аспектам информационного общества отведена особая роль. Так в Плане действий и Декларации принципов Женевского раунда 2003 г. им посвящен самостоятельный раздел. Подчеркивается важность для информационного общества этических норм, которые должны способствовать справедливости, а также поддерживать достоинство и ценность человеческой личности. Указывается на необходимость уважения прав человека, в том числе на свободное культурное развитие, свободу творческой деятельности. Данный подход согласуется с основными направлениями государственной политики по пути формирования и развития информационного общества в Российской Федерации. Так в Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации, утвержденной актом Президента Российской Федерации от 7 февраля 2008 г. № Пр-212, укрепление нравственных принципов в общественном сознании рассматривается одновременно с сохранением культуры многонационального народа Российской Федерация, развитием системы культурного и гуманитарного просвещения.

Президент Российской Федерации в качестве одной из приоритетных задач определил борьбу с коррупцией и борьбу с правовым нигилизмом. Однако в Национальном плане противодействия коррупции, утвержденном актом Президента Российской Федерации от 31 июля 2008 г. Пр-1568, отмечается, что для повышения профессионального уровня юридических кадров в рамках усиления антикоррупционной составляющей требуется изучение не только правовых, но и морально-этических аспектов управленческой деятельности. Таким образом, государство признает, что правовые вопросы не могут быть надлежащим образом разрешены без учета морально-этических аспектов.

Аналогичный подход можно наблюдать и со стороны гражданского общества. За последний год существенно возрос интерес к нравственным регуляторам, образуются общественные советы по нравственности, которые оказывают экспертную поддержку правоприменителю при разрешении правовых споров. Но в то же время в высказываниях некоторых общественных лидеров предлагается рассматривать этику как замену праву. Основными аргументом является несовершенство законодательства, избирательное правоприменение и заново воссоздаваемое телефонное право. Однако этика не может восполнить право так таковое. Отсутствие права – означает право сильного, т.е. произвол. Необходимо отметить, что одна из наиболее жизнестойких инициатив правообладателей – становление свободного и открытого программного обеспечения – была связана не с отрицанием права, а с приведением сложившейся модели разработки программ в академической среде в соответствие с авторским правом. Данная инициатива выразилась в разработке соответствующих лицензионных соглашений, в которых были сохранены основные этические черты присущие академической среде, в первую очередь, возможность свободного распространения и модификации. 

В настоящее время перед российской правовой системой, которая является относительно молодой по сравнению с зарубежными правопорядками, стоят сложнейшие задачи. Это не только борьба с коррупцией, интеграция в международные институты, но и инновационное развитие. Решение этих задач может сопровождать спад, снижение уровня правовой культуры, правовой нигилизм и другие негативные явления, которые вызваны не только перераспределение собственности и капиталов, но также большой и спешной нормотворческой работой. Однако их решение жизненно необходимо на современном этапе развития российского общества. И оно вряд ли возможно, если развитие правовой и нравственной регулятивных систем не будет осуществляться во взаимодействии. 

Одним из судебных разбирательств, выявившем существенные противоречия в методах правовой охраны программного обеспечения стало уголовное дело директора сельской школы Пермского края, получившее широкую огласку. Вряд ли по этому делу был бы вынесен оправдательный приговор, если бы не общественное мнение, которое на основе морально-этического представления оградило не столько от произвола, сколько от буквального применения закона.

Общественное мнение, которое является основным носителем морали, также как мнение отдельных общественных лидеров, могут оказывать значительное воздействие как на разрешение конкретных правовых ситуаций, так и на формирование практики сбалансированного толкования законодательства. Если в законе содержится пробел или противоречие, которые не могут быть устранены на основе только лишь юридических знаний, прежде чем апеллировать к законодателю следует обратиться к этике. Законодательство консервативно и будучи письменным текстом, не может быть идеальным.

Следует особо отметить зарубежную практику, когда представители общества, организаций социокультурной сферы и ассоциации правообладателей договариваются между собой и устанавливают для себя сбалансированные рамки поведения, не дожидаясь конкретных мер от законодателя, скованного лоббистскими интересами. Примером является договоренность о допустимых рамках использования без согласия правообладателей, так называемых «осиротевших произведений», срок правовой охраны которых не истек, но правообладатель которых не может быть установлен. Разрабатываются этические кодексы, в том числе связанные с использованием результатов творчества в Интернете. 

Толкование закона и выработка этических норм не должны препятствовать, но должно способствовать развитию законодательства. И в качестве примера необходимости такого развития можно привести не только четвертую часть Гражданского кодекса Российской Федерации, но и законодательство о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. В июле 2007 г. был установлен новый порядок проведения так называемых творческих конкурсов – конкурсов на создание произведения литературы или искусства, исполнения, на финансирование проката или показа национального фильма. Однако данные нормы, несмотря на всю их доскональность практически не применяются. Вызвано это, в частности необходимостью опубликования сведений о членах конкурсных комиссий, которые оценивают проекты своих коллег. В результате учреждения культуры, в целях соблюдения корпоративной этики, вынуждены обходить закон. 

Один из основополагающих принципов права выражен в максиме «minimis lex non regit» – право не занимается пустяками. Граница, которая отделяет пустяки от существенных пробелов и противоречий в праве, абстрактная. В России до сих пор отсутствуют методики оценки эффективности законодательства и правоприменительной практики. Именно этика может способствовать своевременному определению такой границы.

В этой связи следует согласиться с тезисом, который прозвучал на одной из дискуссионных площадок по вопросам творческих конкурсов – этот тезис «давайте перестанем друг друга обманывать». За плотной завесой юридических формулировок и созданной в соответствии с ними инфраструктурой размещения заказов все чаще проявляются предопределенность большинства проводимых конкурсов, многочисленные факты, так называемого, экономического хулиганства, неспособность законодательства обеспечивать эффективное использование средств бюджетов и противодействие коррупции. 

Лицемерие и двойные стандарты, о которых в последние время  все чаще заявляют в отношении высказываний и решений зарубежных политических лидеров, в действительности заложено в праве. Эта идея выражена в максиме «dura lex, sed lex» (суров закон, таков закон). Для того чтобы обман и лицемерие не становились нормой, задача органов государственной власти заключается в публичном признании пробелов и противоречий действующего правового регулирования, чтобы своевременно и публично инициировать процесс его совершенствования. Особенно это актуально в тех случаях, когда цели и задачи соответствующего нормативного правового акта расходятся с результатами его применения.

По сравнению с развитием зарубежных правовых систем в российских условиях эта задача выполняется чрезвычайно трудно. Именно институты власти препятствуют развитию законодательства и права. Это вызвано не только интересами сохранения коррупционно-емких норм и не способностью гражданского общества этому противодействовать. Равным образом, имеет место подмена правовых целей, политическими. В частности столь спешное принятие четвертой части Гражданского кодекса Российской Федерации было вызвано не столько задачами кодификации и совершенствования правового регулирования, сколько необходимостью присоединения Российской Федерации к Всемирной Торговой Организации. В результате непримеримой позиции различных научных школ, которые не смогли наладить конструктивное сотрудничество, и, одновременно, сжатых сроков разработки кодекса, его юридико-техническая проработка оказалась далека от того образца и идеала кодифицированного акта XXI века, который мог бы получиться при прочих равных условиях.

Доверие к добродетели в обществе является залогом его устойчивого развития. Доверие общества к институтам власти является залогом устойчивого развития государства. В отсутствие доверия, в общество проникают страх и тревоги. В результате процветает эгоизм, что ведет к расслоению и распаду общества, проникновению коррупции во все сферы государственного управления. Для того чтобы этого не допустить, необходимо стремиться к сотрудничеству и расширять границы доверия, как между правообладателями и пользователями, так и между гражданским обществом и законодателем. 

